OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 376/24/8806-18 Kosice 25.07.2025
EEC: 2-65-1316-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona:150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin



realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v KoSiciach - okolie pod
spisovou znackou ORP-90/1-DI-KS-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.08.2024 v Case okolo 15:35 hod. ako vodiC viedla osobné motoroveé vozidlo
zn. Hyundai Tucson, farby Seda tmava metaliza, ev. €. KE 735 OP, smerom z objektu
kamenolomu pri obci Hostovce na cestu 111/3299, priCom pri vchadzani na cestu z
dbévodu nepozornosti nedala prednost vozidlu zn. Volkswagen Passat, farby hneda
tmava metaliza, ev. ¢ MI 565 FT, ktoré v tom €ase viedol po ceste 111/3299 v smere
od obce Turna nad Bodvou k $tatnej hranici s Madarskou republikou vodi€ XXXXX
XXXXX, nasledkom ¢oho dosSlo k narazu pravej prednej Casti vozidla VW do lavej
predno-bocnej Casti vozidla Hyundai, kde po naraze obe vozidla skoncili vfavo mimo
vozovku, v dbsledku €oho utrpel vodic XXXXX XXXXX fahky uraz a to trieStivu
zlomeninu druhej predpriehlavkovej kosti pravej nohy pod hlavickou s malym
posunom ulomkov, pomliazdenie favej hrudnej steny v hornej Casti s pruhovitym
zaCervenanim a pomliazdenie brusnej steny s malymi krvnymi podliatinami v oblasti
podbrusiek pri slabinach a prifahlej oblasti stehien obojstranne s dobou lieCenia
menej ako 42 dni, Skoda na vozidle zn. Volkswagen Passat je vo vyske 15.000,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach -
okolie, Okresného dopravného inSpektoratu v KoSiciach — okolie (dalej len ,povereny
prislusnik®) sp. zn. ORP-90/1- DI-KS-2024 bolo dfia 20.8.2024 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dnia 3.2.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa v plnom rozsahu priznala k spachaniu skutku, kde
podrobne opisala sp6sob nehodového deja. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 20.
08. 2024 odchadzala z miestneho kamernolomu v Hostovciach, z miesta leziaceho
mimo cestu, sluzobnym vozidlom zn. Hyundai Tucson, Ciernej metalizy, ev. €.
KE7350P, ktoré vyuziva na cestu do prace a aj domov z prace. Pri vyjazde z
kamenolomu chcela odbocovat dolava v smere na obec Turfa nad Bodvou, kde ked
bola celou Castou vozidla v pravom jazdnom pruhu kolmo na jej os, spozorovala z
lavej strany prichadzajuce tmavé vozidlo, kde aj napriek snahe vyhnut sa mu doslo k
Ccelnému narazu tmavého vozidla do favej prednej Casti jej vozidla. Po naraze bola v
Soku, nevedela dychat kvéli prachu vo vozidle z aktivovanych airbagov. Z vozidla
vystupila za pomoci vodi€C z druhého poskodeného vozidla. Pri nehode utrpela
viachasobné odreniny po celom tele, trznu ranu na pravej nohe a podvrtnutie krénej
chrbtice. Praceneschopna nebola. K zavineniu uviedla, Ze pri vyjazde z kamenolomu
bol zly vyhfad na hlavnu cestu, kvoli krikom a stromom, ktoré sa nachadzaju v
blizkosti predmetnej krizovatky, no aj napriek uvedenému sa dostatoCne
nepresvedcila, Ci tak mbze bezpecne urobit a bez zastavenia pokraCovala na hlavnu
cestu. Dodala, Zze mohla v danom momente situaciu vyhodnotit' lepSie.

PocCas mediacného konania sa poSkodenému ospravedinila.

Poskodeny XXXXXvo svojej vypovedi popisal ako dria 20. 08. 2024 premaval
na svojom osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky VW Passat kombi, ev. €.;
MISG5FT, ktoré zakupil v roku 2023 za 19. 200 ,- Eur. Vozidlo viedol v useku cesty
medzi obcou Turfia nad Bodvou a kamenolomom Hostovce smerom do Madarska,



pricom bola denna doba, vozovka bola sucha, rozhladové pomery boli dobre,
premaval rychlostou do 70 km/h. Smeroval do madarskej dediny s nazvom Sogliget
za rodiCmi. Pri prejazde okolo miestneho kamefiolomu Hostovce v smere na
Madarsko, kde bol cely ¢as na hlavnej ceste, v poslednej chvili z pravej strany z
miesta leziaceho mimo cestu spozoroval spomedzi krikov ako plynulé vychadza na
hlavnu cestu nejaké vozidlo. V snahe vyhnut sa stiahol riadenie svojho vozidla €o
najviac vfavo ale nestacCilo to a pravou prednou Castou vozidla narazil do lavej
prednej Casti predmetného vozidla.

PoSkodena vypocuta XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebola
ucastnikom predmetnej dopravnej nehody, ale v danej veci vystupuje ako svedok -
poskodeny, ktorému vznikla Skoda na majetku, nakolko je osoba poverena na
zastupovanie spoloc¢nosti Ametys s.r.o. XXXXX a z vykonu zamestnania je
opravnena vyjadrovat sa k spésobenej Skode, ¢o dokladuje priloZenym poverenim.
Pri danej udalosti doSlo k poSkodeniu vozidla Hyundai Tucson, ev. €. KE 735 OP, kde
poistovnou bola Skoda vycislena na totalnu Skodu vo vyske 16 515 ,- EUR. Vozidlo
je riadne zakonne a havarijné poistené v poistovni Generali, vSetky vzniknuté Skody
budu riadne nahradené cestou PZP, k vaznemu zraneniu ich zamestnanca nedoslo.
Co sa tyka nahrady $kody za poskodené vozidlo, tato si uplatnili cestou havarijného
poistenia, a spdsobenu Skodu si nebudu ziadnym spésobom uplatfiovat od vinnicky
nehody, XXXXX a teda sa k trestnému konaniu nepripajaju.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
chirurgia a urazova chirurgia, ktory vypracoval XXXXX, ze vodi¢ XXXXX utrpel fahky
uraz a to trieStivad zlomeninu druhej predpriehlavkovej kosti pravej nohy pod
hlavickou s malym posunom ulomkov, pomliazdenie favej hrudnej steny v hornej
Casti s pruhovitym zaCervenanim a pomliazdenie bruSnej steny s malymi krvnymi
podliatinami v oblasti podbrusSiek pri slabinach a prilahlej oblasti stehien obojstranne
s dobou lieCenia menej ako 42 dni, zavazné naruSenie, ovplyvnenie a staZenie
obvyklého spbsobu Zivota nasledkom zraneni trva primerane 35 dni.

Znalec z odboru cestna doprava XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok
Cislo 48/2024, z ktorého vyplyva , Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola v
predmetnom pripade nespravna technika jazdy vodicky vozidla zn. Hyundai Tucson,
farby Seda tmava metaliza, ev. €. KE 735 OP XXXXX a to ta skuto¢nost, Ze pred
odboc€enim vlavo z pozemku leZiaceho vedla cesty dostato¢ne nesledovala situaciu
v cestnej premavke, z ¢oho vyplynula jej oneskorena reakcia na vyvoj dopravnej
situacie a jej kolizny vjazd na cestu. Zavinenie XXXXX spociva v tom, Ze pri
vchadzani na cestu z miesta mimo cesty nedala prednost vjazde vozidlu iducemu po
ceste oznacenej zvislou dopravnou znackou ,Hlavna cesta“

Zo zavereCnej spravy probacného a mediacného uradnika Mestského sudu
XXXXX zo dna 26.6.2025 vyplyva, Ze obvinena XXXXX a poSkodeny XXXXX s
mediacnym konanim vyslovili suhlas dna 5.6.2025.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a ur€ito vyhlasila, Ze
spachala skutok, za ktory je stihana. PoCas mediacného konania sa poSkodenému
ospravedinila.

Obvinena XXXXX dna 26.6.2025 uhradila na ucet Krajskej prokuratury
XXXXX penaznu sumu urcenu na pomoc obetiam trestnej €innosti vo vySke 150,- €.
Poskodeny XXXXX prijal ospravedinenie obvinenej. Taktiez uviedol, ze mu bola
Skoda za bolestné uhradena cestou povinného zmluvného poistenia.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a jej majetkové
pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci. Preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢€inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci‘.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana ani priestupkovo
postihnuta. Z miesta bydliska je hodnotena kladne.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a ich majetkové
pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



