OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 432/24/8806-9 Kosice 19.05.2025
EEC: 2-65-914-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.09.2024 v ¢ase okolo 07.00 hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. Mazda 3,
evidencného Cisla VT 485CU po ceste 11/576, kde v useku 25,8 km v smere od obce
VySna Kamenica na obec Nizna Kamenica, ziSiel s vozidlom vpravo vedfa cesty do
priekopy, kde boCnou Castou vozidla narazil do stromu vedfla cesty vfavo, nasledne
pravou prednou ¢astou vozidla narazil do beténového priepustu, nasledkom ¢oho sa
vozidlo prevratilo na bok, pricom pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec XXXXX
zlomeniny tiel dvoch stavcov a to zlomeninu prvého driekového stavca a zlomeninu
tela jedenasteho hrudného stavca, krvnu podliatinu na hornom vieCku, povrchovu
trznu ranu na hlave v temennej oblasti velkosti 1 cm a pomliazdenie a odreninu
brusnej steny v pravom podbrusku, ¢im doSlo u menovaného k zavaznému
naruSeniu a staZeniu obvyklého spésobu Zivota v dizke 84 dni, &im doSlo k
porusenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.Z. o cestnej



premavke v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych je vodi¢ povinny venovat sa
plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim Povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Kosice-okolie, okresny dopravny indpektorat, CVS:ORP-97/1-DI-KS-2024 zo
dnia 2.9.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
prec€in ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona a nasledne vySetrovatelom
odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach - okolie pod ¢.
CVS: ORP-61/1-VYS-KS-2024 zo diia 16.4.2025 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 22.4.2025 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX,
lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Po prestudovani spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania je dévodny, nakolko z vySetrovacieho spisu vyplyvaju
skuto€nosti odévodriujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX ako i posSkodeny XXXXX ml., bolo vykonané znalecké skumanie znalcom z
odboru Cestna doprava, odvetvie dopravné nehody XXXXX o a znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a urazova chirurgia XXXXX.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze si nevie
vysvetlit, ¢o sa stalo. Osobné motorové vozidlo zn. Mazda 3 v uvedeny den viedol v
smere od obce VySna Kamenica na obec Nizna Kamenica. Vo vozidle sa s nim
nachadzal na mieste spolujazdca vpredu aj XXXXX, ktory bol priputany
bezpeCnostnym pasom, tak ako on. Pred samotnou nehodou prechadzal rovnym
usekom, vozovka bola sucha, ked mu vozidlo stiahlo do pravej strany, na ¢o
reagoval stoCenim volantu vlavo. Nedokazal vSak tym zabranit tomu, aby vozidlo
ziSlo z cesty a narazil prednou Castou vozidla do betonového prekladu a auto
prevratilo na lavu stranu. ESte predtym oSkrel pravou Castou vozidla strom. Pred
samotnou nehodou Siel rychlostou asi 90 km/h. Nevedel uviest pri€inu nehody, ale
v danom okamihu mal pocit, Ze dostal defekt. Mikrospanok nemal, nakolko sa
predtym rozpraval s kolegom XXXXX. Pri nehode utrpel fahké zranenia krcnej
chrbtice.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v uvedeny den Siel vo
vozidle, ktoré viedol XXXXX. Sedel na sedadle spolujazdca vpredu a bol priputany
bezpecnostnym pasom. Pred samotnou nehodou s vozidlom prechadzali rovhym



usekom, vozovka bola sucha, mohli ist' rychlostou asi 80 km /h. Vodic XXXXX
podradil do nizSieho rychlostného stupna a zdalo sa mu, Zze ako keby dostali defekt,
nakolko zacalo s vozidlo hadzat s jednej strany do druhej. Vodi€ sa snazil jazdu
vozidla vyrovnat, avSak s vozidlom zisli mimo vozovku vpravo do priekopy, kde Suchli
pravou stranou vozidla strom a narazili prednou Castou vozidla do betéonového
priepustu a vozidlo sa prevratilo na bok. Pri nehode utrpel zranenie a to prasknuté
stavce, trznu ranu a podliatinu na hlave a odreniny na pase, ¢im doSlo k zavaznému
naru$eniu a staZzeniu obvyklého spdsobu Zivota v dizke 84 dni.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Cestna
doprava, odvetvie dopravné nehody XXXXX vyplyva, Ze technickou pri¢inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a XXXXX na vozidle Mazda 3,
ev. €. VT 485CU tym, ze v useku cesty s lavotoCivou zakrutou sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a dostatoCne nesledoval situaciu v cestnej premavke, z coho
vyplynulo nespravne smerové vedenie vozidla so vznikom smerovej nestability a
¢oho nasledkom bol jeho kolizny vyjazd mimo cestu vpravo s naslednym narazom do
stromu a betonového priepustu.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a urazova chirurgia MUDr. Lubo$ om
TomcovCikom, PhD. vyplyva, Ze poskodeny spolujazdec XXXXX pri dopravnej
nehode utrpel zlomeniny tiel dvoch stavcov a to zlomeninu prvého driekového stavca
a zlomeninu tela jedenasteho hrudného stavca, krvnu podliatinu na hornom viecku
pravého oka, povrchovu trznu ranu na hlave v temennej oblasti velkosti 1 cm a
pomliazdenie a odreninu brusnej steny v pravom podbrusku, ¢im utrpel celkovo
tazky uraz a z medicinskeho hfadiska u neho doslo k poruche zdravia trvajuci dihsi
Cas v trvani 84 dni.

Dna 25.3.2025 bol opatovne zapisni€ne vypocuty poskodeny XXXXX, ktory
uviedol, ze nedava suhlas na trestné stihanie, nakolko obvinenym v tejto veci je jeho
Svagor XXXXX, sestra XXXXX je jeho manzelkou, jedna sa o jemu blizku osobu, su
Z jednej obce, navstevuju sa, vychadzaju spolu dobre, spolu tiez pracuju Ujmu, ktoru
by pocitoval jeho Svagor XXXXX by pocitoval ako ujmu vlastnu.

Podla § 123 ods. 3, pism. i) Trestného zakona sa taZkou ujmou na zdravi
rozumie len vazna porucha zdravia, alebo vazne ochorene, ktorou je v tomto pripade
porucha zdravia trvajuca dihsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as sa podfa §
123 ods. 4 Trestného zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj praceneschopnost’ v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spdsob zivota poSkodeného.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi taZzku ujmu na zdravi. Pre naplnenie
ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia Trestného zakona je potrebné, aby bol €in
spachany zavaznejSim spbésobom konania. V danom pripade zavaznejSim
spdsobom konania je porusSenie dblezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zakona tak, ako je to
uvedené v § 138 pism. h) Trestného zakona.



v

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v plathom zneni, podla ktorého vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba
so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym c¢inom bola spdsobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami. Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny
oznami prejav véle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo
ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné



stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a suhlas dany nebol bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



