OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 13/25/8807-2 Michalovce 07.03.2025
EEC: 2-66-540-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: tesar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zamestnavatel - samostatne podnikajuca fyzicka osoba pod obchodnym menom
XXXXX s miestom podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, svojim
zamestnancom XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr. Vranov nad Toplou,
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX, okr. Vranov nad Topfou,
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, okr. Zilina, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, za obdobie od 07.04.2014 do 30.04.2014, teda za 24
odpracovanych dni nevyplatil Cistu mzdu kazdému zamestnancovi po 249,41-€
splatnd do 30.05.2014, na vyplatenie ktorej mali narok v zmysle prislusnych
ustanoveni zakonnika prace, hoci v den jej splatnosti mal finanéné prostriedky na jej
vyplatu, ¢im pre poskodenym spdsobil celkovu $kodu vo vyske 1496,46,-€,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim  povereného  prislusnika  Okresného  riaditelstva PZ
v Michalovciach, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vydanom pod CVS: ORP-
853/MI-MI-2014 zo dna 16.07.2014 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

zamestnavatel ako samostatne podnikajuca fyzicka osoba pod obchodnym
menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
svojim zamestnancom XXXXX, anr. XXXXX. trvale bytom XXXXX, okr. Vranov nad
Toplou, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, okr. Vranov nad
Toplou, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX okr. Zilina, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, za obdobie od 07.04.2014 do 30.04.2014, teda za 24
odpracovanych dni nevyplatil mzdu kazdému zamestnancovi po 352,€ splatnu do
158teho dnia nasledujuceho mesiaca za predchadzajuci mesiac, na vyplatenie ktorej
mali narok v zmysle prislusnych ustanoveni zakonnika prace, hoci v dnoch jej
splatnosti mal finanéné prostriedky na jej vyplatu, ¢im pre poSkodenych spdsobil
celkovu skodu vo vySke 2112,-€.

Dna 12.02.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

ako zamestnavatel - samostatne podnikajtca fyzicka osoba pod obchodnym
menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX, ul. JXXXXX XXXXX, 1ICO: XXXXX
svojim zamestnancom XXXXX, anr. XXXXX. trvale bytom XXXXX, okr. Vranov nad
Toplou, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, okr. Vranov nad
Toplou, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okr. Zilina, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, za obdobie od 07.04.2014 do 30.04.2014, teda za 24
odpracovanych dni nevyplatil mzdu kazdému zamestnancovi po 249,41 € splatnu do
30.05.2014, na vyplatenie ktorej mali narok v zmysle prislusnych ustanoveni
zakonnika prace, hoci v drioch jej splatnosti mal financéné prostriedky na jej vyplatu,
¢im pre poSkodenych spésobil celkoviu skodu vo vyske 1496,46,-€.

Odévodnenost vzneseného obvinenia a vedenia trestného stihania vo i
obvinenému XXXXX, bola predovsetkym dana vypovedami svedkov poSkodenych
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX, ako aj priznanim sa
obvineného k spachaniu uvedeného skutku pri vysluchu dna 30.12.2016 ako aj dna
03.01.2018.

Do vySetrovacieho spisu boli rovnako zabezpeCené dbkazy preukazujuce
spachanie skutku, a to znalecky posudok €. 01/2017 zo dna 23.07.2017 v spojeni
s jeho dodatkom €. 1 zo dna 03.02.2018, vypracovanymi znalcom v odbore
Ekondmia a manazment, Financie, Kontroling, XXXXX na zaklade zabezpecenych
uctovnych a bankovych udajov, zo zaverov ktorych vyplyva, ze XXXXX mal ku driu
splatnosti financné prostriedky na vyplatu miezd pre svojich zamestnancov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Trvanie pracovného pomeru a naroku



na mzdu za odpracované dni odo dna 07.04.2014 do 30.04.2014 svedkov
poskodenych u zamestnavatela XXXXX bol preukazany vypisom zo Zivhostenského
registra XXXXX, vyhotovenymi pracovnymi zmluvami, zapoctovymi listami,
vyplatnymi listkami, potvrdenim Socialnej poistovne a oznameniami o skonceni
jednotlivych pracovnych pomerov.

XXXXX bolo za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia vznesené
obvinenie dnha 28.12.2016, ktoré bolo dozorujucou prokuratorkou podla § 230 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku dna 19.01.2017 zruSené. Dria 02.02.2017 bolo za
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia obvinenie XXXXX vznesené
opakovane, avsak dna 27.02.2017 bolo dozorujucou prokuratorkou podla § 230 ods.
2 pism. e) Trestného poriadku rovnako zrusené. Naposledy bolo obvinenie XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia, vznesené dna 12.08.2018, ktoré si do dnesného dna neprevzal z dévodu
nepreberania zasielky ajeho pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky. Za tymto
ucCelom bolo trestné stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku a vo veci boli vykonavané ukony za ucelom patrania po osobe obvineného.

Aj napriek skutoCnosti, Ze zistené a ustalené skutoCnosti nasved€uju tomu, ze
sa skutok stal a su naplnené vSetky obligatérne znaky trestného Cinu nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného aje dostatoCne oddvodneny
zaver, ze sa ho dopustil obvineny XXXXX, po vykonani previerky vySetrovacieho
spisu som v8ak dospela k zaveru, Ze vedenie trestného stihania je v danom pripade
nepripustné, lebo je premlicané.

Podla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked' bol ¢in spachany. Ak v ¢ase
medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Zverejnenim nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
3/2024 - 761 zo dna 03.07.2024 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, nadobudol
diia 06.08.2024 uginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony (tzv. novela Trestného zakona).

Vintenciach novelizovaného ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného zakona
v zneni zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (u€inného od 06.08.2024), preCinu nevyplatenia mzdy a odstupného sa
dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat
alebo int odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal periazné prostriedky
na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie cinnosti pravnickej
osoby alebo cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona
opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto periaznych prostriedkov.



Pre vymedzenu pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného cinu mozno
pachatela potrestat’ odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 87 odsek 1 pism. d) a e) Trestného zakona, aktualne uc€inného od
06.08.2024, trestnost’ éinu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je pat rokov, ak
ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky a_tri_roky pri
ostatnych precinoch (t.j. s hornou hranicou do troch rokov vratane, ako je tomu
v danom pripade).

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, premiCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po
rnom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premicacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, prerusenim premliéania sa zalina nova
premlCacia doba.

Trestnopravne kolégium NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky prijalo
zjednocujuce stanovisko pod sp. zn.: Tpj 129/2024 zo dna 28.11.2024, k zjednoteniu
vykladu ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 87
odsek 3 Trestného zakona v suvislosti so skratenim doby premlcCania trestného
stihania. Vintenciach vymedzeného stanoviska, organom asudom cinnym
v trestnom konani vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, pri jeho
vyklade v sulade s &lankom 50 odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky, povinnost
posudit trestnost Cinu a ulozit' trest podlfa neskdr ucinného zakona, ak je pre
pachatela priaznivejSi nez zakon ucinny v Case, ked bol €in spachany. Imanentnou
sucastou trestnosti Cinu je premlCanie trestného stihania, ¢o v pripade skratenia
premiCacich déb zmenou zakona znamena, Ze hmotnopravne ucinky prerusenia
premlCania trestného stihania zostavaju zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo
skutoCnostiam spdsobujucim prerusenie preml€ania trestného stihania doslo pri ich
spatnom posudzovani v skratenej a teda pre pachatela priaznivejSej premiCacej
dobe.

Po nadobudnuti ucinnosti novely Trestného zakona od 06.08.2024 sa na
skutok, pre ktory je v predmetnom trestnom konani stihany obvineny XXXXX bude
preto aplikovat' 3 ro¢na premlcacia doba, ktora zacala plynut okamihom dokonania
skutku, t. j. nevyplatenim miezd svojim zamestnancom za 24 odpracovanych dni v
aprili 2014, a to v den ich splatnosti dfia 30.05.2014. PremiCacia doba, v ktorej bolo
mozné pachatela stihat teda uplynula dria 30.05.2017. Nakolko vSak posledné
uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by
zakladalo dévodnost prerusSenia plynutia premiCacej doby, bolo vydané az dna
12.08.2018, teda az po uplynuti skratenej trojroCnej premlcacej doby, doslo
k premiCaniu trestného stihania.



Z odpisu registra trestov rovnako vyplyva, Zze obvineny XXXXX nebol pocCas
plynutia premlCacej doby pravoplatne odsudeny za novy trestny €in, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

KedZe obvinenému bolo vznesené obvinenie az po uplynuti novo ustanovenej
(skratenej) premiCacej doby, a tato je pre neho priaznivejSia, bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zatavi trestnée
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného zakona.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, ¢co mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamene,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

S odkazom na vySSie uvedené skutoCnosti, reSpektujuc novelizované
ustanovenia Trestného zakona, za splnenia zakonnych predpokladov, bolo
potrebnym rozhodnut postupom podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku,
nakolko predmetné trestné stihanie je premi¢ané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Pinde$ Mackova
prokuratorka



