OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 127/25/8810-26 SpiSska Nova Ves 03.06.2025
EEC: 2-68-1008-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 03.04.2025, UVV a UVTOS Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dnia 31.03.2025 v €ase okolo 12.00 h v XXXXX, okres XXXXX na ulici XXXXX ¢&.
XXXXX, pred bytovym domom po tom, ¢o zbadal poSkodenu Ing. XXXXX ako zacala
odomykat" vchodové dvere veduce do bytového domu, tak spoza betdénového
vyklenku k nej pristupil, mal stiahnuté teplaky do pol stehien, vruke drzal svoj
pohlavny ud a onanoval, na ¢o poSkodena reagovala tak, ze rychlo dvere otvorila,
vo$la do chodby a vchodové dvere za sebou zatvorila, kde cez vrchnu presklenu
Cast’ tychto dveri videla, ako obvineny XXXXX aj napriek tomu pokraCoval
v onanovani a poc€as toho sa na nu cely ¢as usmieval, ¢im takymto konanim u nej
vzbudil pohorSenie vykonanim sexualneho exhibicionizmu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditefstva PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej ako "policajt ") zo dna
04.04.2025, sp. zn. ORP-358/KR-SN-2025 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- diha 31.03.2025 v Case okolo 12.00 h v XXXXX, okres XXXXX, na ulici XXXXX ¢&.
XXXXX, pred bytovym domom po tom, ¢o zbadal poSkodenu Ing. XXXXX ako zacala
odomykat" vchodové dvere veduce do bytového domu, tak spoza betdénového
vyklenku k nej pristupil, mal stiahnuté teplaky do pol stehien, v ruke drzal svoj
pohlavny ud a onanoval, na ¢o poSkodena reagovala tak, ze rychlo dvere otvorila,
vosla do chodby a vchodové dvere za sebou zatvorila, kde cez vrchnu presklenu
Cast’ tychto dveri videla, ako obvineny XXXXX aj napriek tomu pokraCoval
v onanovani a poc¢as toho sa na nu cely ¢as usmieval, ¢im takymto konanim u nej
vzbudil pohorSenie vykonanim sexualneho exhibicionizmu.

Dna 02.06.2025 predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
jednotlivo i v suhrne som dospel k zaveru, Zze navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie
trestného stihania je dévodny.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo na obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Postupujuc v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po objasneni
okolnosti svedciacich proti obvinenému itych, ktoré svedcCia v jeho prospech som
dospel k zaveru, Zze vyvodeniu trestnej zodpovednosti voéi obvinenému
za stihany trestny ¢in brani okolnost’ vylucujuca trestni zodpovednost’
v zmysle § 23 Tr. zakona, a to nepricetnost..

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v éase spachania cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutok sa stal, zaklada znaky
pre€inu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim
bolo tiez preukazané, ze obvineny trpi (a aj v Case skutku trpel) duSevnou poruchou,
v désledku ktorej v Case jeho spachania jeho schopnost rozpoznat protipravnost
nebola sice vymiznuta, no bola znizena forezne podstatne, avSak schopnost’ ovladat
svoje konanie bola vymiznuta, teda obvineny nevedel ovladat svoje konanie.
Uvedené vyplyva najma z vysledkov znaleckého skumania, ktorym bol vySetrovany
duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej
organizacie, s. r. 0. znaleckej organizacie €. 90/2025 v spojeni s jeho doplnkom
€. 97/2025 avypovedou znalca XXXXX, XXXXX, vyplyva, Ze obvineny ma
podpriemerné rozumove schopnosti, ktoré spadaju do spodného pasma lahkej
mentalnej retardacie, pricom kontakt s nim je stazeny pre poruchu sluchu a reCovy
deficit a zaroven neovladania posunkovej recCi. V ¢ase spachania skutku trpel lahkou
mentalnou retardaciou a zaroven sa uneho prejavovala jednoducha, pudova,
nekultivovana, necudna sexualita, kde v désledku kombinacie tychto faktorov, ktoré
mozno charakterizovat ako duSevnu poruchu, bola jeho schopnost rozpoznat
protipravnost zniZzena forezne podstatne, vymiznuta v8ak nebola, no schopnost
ovladat svoje konanie bola vymiznuta ateda obvineny nemohol ovladat svoje
konanie.

Znalec tiez konStatuje, Zze lahka mentalna retardacia aj nezrela sexualita su
diagnostické jednotky podla medzinarodnej klasifikacie chordb, konkrétne kdédované
F70 a F65, CiZze sa jedna o regularne diagnostické duSevné choroby, v tradiCchom
ponimani foreznej psychiatrie sa jedna o duSevné poruchy v SirSom slova zmysle.

Preskumanim daného znaleckého posudku, jeho doplnku a vypovede znalca
som nezistil neuplnost ¢i neopodstatnenost zaverov znaleckého posudku. Tieto maju
oporu Vv uplnosti anamnestickych udajov, suhlasia s ostatnymi v trestnej veci
vykonanymi dbkazmi, najma s vypovedami svedkov a do spisu zabezpeCenymi
listinnymi materialmi.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa stal skutok, ktory zaklada
znaky stihaného trestného CcCinu, avSak obvineny v Case jeho spachania trpel
duSevnou poruchou, v doésledku ktorej nemohol ovladat svoje konanie, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaver pre uplnost veci uvadzam, ze vzhladom ktomu, Ze
z psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na slobode v sucasnosti
nebezpecény pre spolo¢nost’, bude dalej v tejto trestnej veci postupované v zmysle
§ 215 ods. 8 Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe obvineny, poSkodeny a oznamovatel podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, ato do troch pracovnych dni od oznamenia



uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku). Uznesenie o zastaveni trestného stihania
moéze nadobudnut pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie
predbezného prikazu (§ 215 ods. 8, 2. veta Tr. poriadku)

JUDr. Ladislav Kolaf
prokurator



