OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 141/25/8810-28 SpiSska Nova Ves 24.06.2025
EEC: 2-68-1150-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19. aprila 2025 v Case okolo 15.00 hod. pri detskom ihrisku nachadzajucom sa
medzi ulicami XXXXX v meste XXXXX, XXXXX pocas toho ako sedel na laviCke si
opakovane minimalne trikrat pravou rukou chytil penis pod nohavicami a
masturboval, priCom na ihrisku a v jeho bezprostrednom okoli sa v tom Case
nachadzali najmenej 4 osoby,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim poverené prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, Obvodneho oddelenia Policajného zboru SpiSska Nova Ves
(dalej len ,povereny prisludnik PZ*) CVS: ORP-405/SN-SN-2025 z 20.04.2025 bolo



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona pre skutok, Ze dna
19.04.2025 v Case okolo 15.00 hod. pri detskom ihrisku nachadzajucom sa medzi
ulicami XXXXX v meste XXXXX, XXXXX, poCas toho ako sedel na laviCke si
opakovane minimalne trikrat pravou rukou chytil penis pod nohavicami a
masturboval, pricom na ihrisku a v jeho bezprostrednom okoli sa v tom Case
nachadzali najmenej 4 osoby.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol suvisiaci spisovy material
predloZzeny na Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi diha 10.06.2025 s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu, Ze menovany nebol
v Case spachania trestného Cinu trestne zodpovedny pre nepricetnost.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v SpiSskej Novej Vsi, Obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSska Nova Ves
CVS: ORP-405/SN-SN-2025, v ktorom su zhromazdené vietky dokazy zabezpedené
v priebehu vySetrovania za uCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dbvodny, kedze uobvineného su splnené vSetky zakonom
predpokladané podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa vyjadril, Ze nepamata si presne, kedy to bolo, asi
v piatok okolo 15.00 hod., kedy bol na basketbalovom ihrisku na ulici XXXXX. Sadol
si tam na laviCku, priCom spozoroval susedu a eSte dve deti. Ako sedel na laviCke,
tak si siahol do nohavic a zacal masturbovat, nakolko videl susedu. Trvalo to celé
maximalne 2 minuty. Prestal z dévodu, ze ho niekto z bytovky kameroval. Je mu futo,
Ze sa takéhoto konania dopustil. Nebude sa uz stretavat s chlapcami, ktori ho
nabadaju na takéto veci.

Z vypovede svedka XXXXX je zrejmé, Ze niekedy v aprili 2025 poobede na
ulici XXXXX si v8imol ako jeden pan sledoval na lavicke vedla sediacu pani a deti.
Ked sa oni na neho nepozerali, siahol si do nohavic a masturboval. Nasledne volal
na linku mestskej policie. Konanie obvineného trvalo 10 — 15 minut.

Skutok je zachyteny aj na kamerovom zazname, ktory je suCastou spisoveho
materialu.

Z dodatoCnej obhliadky miesta Cinu z 06.05.2025 vyplyva, zZe detské ihrisko
medzi ulicami XXXXX je obklopené viacerymi osem a Stvorpodlaznymi bytovymi
domami, ktorych mnozstvo okien smeruje na miesto, kde malo dojst k spachaniu
trestného Cinu.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o duSsevnom zdravi obvineného, bola do konania pribrata XXXXX, ktora v priebehu
trestného konania obvineného vySetrila, nasledne vypracovala znalecky posudok,
ako aj jeho doplnenie, priCom z jej zaverov vyplyva, ze obvineny XXXXX ma vyrazne



podpriemerné, rozumové, pamatové aj usudkové schopnosti, jedna sa u neho
o rozhranie lahkej a stredne tazkej mentalnej retardacie. Z hladiska psychiatrického
je pobyt obvineného XXXXX nebezpecny pre spolocnost, preto je potrebné nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie v ambulantnej forme. U obvineného XXXXX sa
v dobe spachania trestného CcCinu prejavovali jeho podpriemerne rozumové
schopnosti na rozhrani lahkej a stredne tazkej mentalnej retardacie, zaroven sa
u neho prejavovala jednoducha, pudova, nekultivovana sexualita. V désledku tychto
faktorov schopnost rozpoznat' protipravnost tohto konania bola znizena forenzne
podstatne, vymiznuta vSak nebola. Schopnost ovladat svoje konanie bola vymiznuta
— obvineny nemohol ovladat’ svoje konanie. Podpriemerné rozumoveé schopnosti —
[ahku, stredne tazku mentalnu retardaciu, prirodzene aj ich rozhranie mozno
jednoznacne klasifikovat ako diagnostické jednotky podfa Medzinarodnej klasifikacie
chordb, konkrétne kédované F70 a F71, Cize sa jednoznacCne jedna o regularne
diagnostikovatelné dusSevné poruchy. Nezrelu, jednoduchu pudovu, nekultivovanu
sexualitu mozno jednoznaCne klasifikovat ako diagnosticku jednotku podfa
Medzinarodnej klasifikacie choréb, konkrétne kédované F65, Cize sa jednoznacne
jedna o regularne diagnostikovatefnu dusevnu poruchu.

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona spacha, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neposlusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze vyvolava verejné pohorSenie
vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
alebo inych patologickych sexualnych praktik.

S poukazom na vykonané dokazovanie, hlavne s prihliadnutim na priznanie
obvineného, ale aj kamerovy zaznam, mam za to, Ze obvineny XXXXX naplnil
zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

AvS8ak vzhlfadom na to, Ze obvineny pre duSevnu poruchu nemohol v ¢ase
skutku toto svoje konanie ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



