OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 429/23/8810-26 SpiSska Nova Ves 04.02.2025
EEC: 2-68-252-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zZiak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.10.2023 v dobe od 00:05 hod. do 01:00 hod., v obci XXXXX, okres XXXXX,
pred podnikom XXXXX spolo¢ne s dalSou obvinenou osobou nasSli na zemi
pohodené predmety patriace poSkodenému XXXXX a to mobilny telefén zn.
Samsung A12, XXXXX s Ciernym ochrannym krytom a 128GB pamatovou kartou v
hodnote cca 185,-€, hnedu pefiazenku zn. Lara Bags v hodnote cca 25,-€ s
obsahom obciansky preukaz, vodiCsky preukaz, elektronicky technicky preukaz k
motorovému vozidlu Audi A5, stravovacia karta up dejeuner, platobna bankomatova
karta k uctu v 365 banke, platobna bankomatova karta ¢. XXXXX vedena k uctu €.
XXXXX zahranicnej banky Revolut Insurance Eurépe UAB (Litovska republika),
polské zloté v hodnote 50,-€, 40,-€ v hotovosti, karticka poistenca Dévera a rézne
dalSie zlavové karty v8etko na meno poskodeného XXXXX spolu v hodnote 300,-€,
kde nasledne s tymito vecami odiSli na presne XXXXX miesto v obci XXXXX a tam si
ich rozdelili,



Okresnému uradu v SpiSskej Novej Vsi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktoré by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim sp. zn. CVS:
XXXXX zo diia 25.4.2024 vzniesol podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie ml.
XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zdkona vo forme
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vypovede obvineného ml. XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku priznal, ako
aj z vypovede spoluobvineného, poskodeného XXXXX, ostatnych svedkov, zo
znaleckého posudku ohladom duSevného stavu obvineného, ako aj vSetkych
vykonanych listinnych a inych dbkazov v pripravhom konani bolo preukazané, ze
skutok, pre ktory bolo ml. XXXXX vznesené obvinenie, sa mal stat, ze sa ho mal
dopustit’ aj obvineny ml. XXXXX a Ze v €ase jeho spachania vykazoval znaky precinu
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, ktory bol v ¢ase vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia platny a u€inny (v zneni u€innom do 5.8.2024).

Dna 16.01.2025 predlozil podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku vySetrovatel PZ po
skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihanie proti obv. ml. XXXXX, pretoze v désledku novely Trestného
zakona s ucinnostou od 6.8.2024, ktora je pre obvineného priaznivejSia, zanikla
trestnost’ stihaného Cinu, a preto navrhol trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku zastavit.

Preskumala som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej
Vsi CVS: XXXXX, v ktorom su zhromazdené vsetky ddkazy zabezpe&ené v priebehu
skrateného vySetrovania za ucCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Starostlivo som
zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo ivich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a dospela som k zaveru, Ze v doésledku uc€innosti zakona €. 40/2024 Z. z.,
ktorym bol novelizovany zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon s ucinnostou od dria
6.8.2024 su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na postupenie veci
uvedené v § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 236 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného od 06.08.2024 sa precinu zatajenia
veci dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho
moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, skodou malou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, Skodou malou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur.



Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucéinnost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Novelou Trestného zakona, ktora bola prijatd zakonom &. 40/2024 Z. z. v
spojeni s Nalezom Ustavného stdu SR &. k. PL. US 3/2024 zo dfia 03. 07. 2024,
ktory bol v Zbierke zakonov vyhlaseny dna 06. 08. 2024, doslo k zmene vysSky malej
Skody, kedy v zneni uc€innom do 05.08.2024 sa malou Skodou rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266,- eur, pricom podfa Trestného zakona v zneni u€innom od
06.08.2024 sa malou Skodou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- eur.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zakonnym oznacCenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t. j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu. V tejto suvislosti je potrebné pripomenuat, Zze samotné
vznesenie obvinenia nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, pricom otazka
dévodnosti vzneseného obvinenia konkrétnej osobe je predmetom celého konania.

Po vzneseni obvinenia nastala zmena Trestného zakona s ucinnostou od
06.08.2024, ktora je pre pachatela priaznivejSia, spocCivajuca v tom, Ze skutok tak
ako je popisany v skutkovej vete nie je trestnym €inom, ale vzhfadom na nasledok
v podobe spdsobenej Skody by mohol byt inym protipravnym konanim.

Konanie obvineného by vSak mohol prislusny organ posudit’ a prejednat’ ako
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého sa priestupku dopusti ten, kto umyselne
spobsobi Skodu na cudzom majetku alebo sa o takéto konanie pokusi

a) kradezou,

b) spreneverou,

¢) podvodom,

d) zatajenim veci alebo

e) poskodenim veci z takého majetku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kons$tatovat, Ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr.
zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024 postupila Okresnému uradu SpiSska Nova
Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory je v zmysle zakona o priestupkoch
na takéto konanie prislusny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat’ staznost,
ktora ma odkladny ucinok. Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného
poriadku).

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



