OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 32/25/8810-32 SpiSska Nova Ves 06.05.2025
EEC: 2-68-843-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17. januara 2025 v €ase okolo 16.00 h, v obci XXXXX, okres XXXXX, na adrese
XXXXX, v priestoroch jednoizbového bytu obytného domu, pod vplyvom
alkoholickych napojov, sa spraval agresivne vocCi svojej manzelke XXXXX, a to tak,
Ze ju opakovane udrel pastou po tvari a v oblasti chrbta, ¢im poskodenej spdsobil
[ahké zranenia ato malu povrchovu trznu ranu na Cele o velkosti cca 0,5 cm a
povrchové podkozné hematomy na chrbte s dobou lieCenia 3 dni bez obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Marku$ovce,
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-66/MK-SN-2025 zo diia 18.01.2025 podlia § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, na tom skutkovom z&klade, Ze dna
17.01.2025 v Case okolo 16:00 hod., v obci XXXXX, v priestoroch 1 izbového bytu
obytného domu s popisnym Cislom 359 pod vplyvom alkoholu zacal udierat’ pastami
oboch ruk manzelku XXXXX, ktora prave sedela za stolom, podiSla od neho k
posteli, kde ju opatovne zacal bit, udieral ju pastami do oblasti ruk, chrbta, pricom ju
aj dvakrat pastou ruky udrel do lavého stehna, priCom ona si chranila hlavu, kri¢ala
na neho, aby s tym prestal, kde on v napadani dalej pokraCoval a poCas celej bitky
poskodenej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim a to tak, Ze ju nozikom
podreZze a vzhladom na svoje spravanie a vyhrazky smrtou ako aj napadnutiam a
obdobnym vyhrazkam z minulosti vzbudil u XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutoCni, pricom jej spdsobil zranenia a to malu
povrchovu trznu ranu Cela ako aj povrchové poranenie vlasatej kozZe hlavy.

Po vzati obvineného do vazby vySetrovanie vo veci vykonava vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, (dalej len
.vysetrovatel PZ“) pod CVS: ORP-66/1-VYS-SN-2025.

Dra 14.04.2023 predlozil vySetrovatel PZ po skoneni vySetrovania
predmetnu vec prokuratorovi s navrhom na postupenie veci Okresnému uradu
XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku, podfa §
214 ods. 1 Trestného poriadku, kedze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, prinajmensom s
ohladom na opisany skutok v tomto uzneseni, ktory vychadza z dékaznej situacie
zistenej v $tadiu po vzneseni obvinenia.

Preskumal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminainej policie, CVS: XXXXX, v ktorom su
zhromazdené vSetky dbkazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vdetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ je
doévodny, kedZe su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na
postupenie veci na prejednanie priestupku v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.



Vo veci boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkyna poSkodenda XXXXX,
manzelka obvineného, svedkovia XXXXX, otec svedkyne poskodenej, XXXXX,
matka svedkyne poskodenej, bol zabezpeleny znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetia chirurgia a traumatolégia, k zraneniam svedkyne
posSkodenej, boli zabezpecené listinné podklady, a to zaznam z vykonania dychovej
skusky, lekarska sprava k zraneniam svedkyne poskodene;.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat,
pricom v konani pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zze manzelka mu
povedala, ze ho podvadza a to ho vytoCilo, a preto jej dal 2 facky. Okrem dvoch
faciek ju neudrel. Nepamata si, aby vocCi nej pouzil nejaké vyhrazky, pretoZze bol
v strese. V dany den vypil 4 piva. Svedkyna poSkodena utiekla k mame.

Svedkynia poskodena XXXXX v priebehu pripravného konania, pri
opakovanom vysluchu vykonaného so suhlasom prokuratora, po zakonnom pouceni
podla § 345 Trestného zakona, s vyuzitim video konferenéného zariadenia, k veci
uviedla, Ze nie je pravda Co uviedla v predchadzajucej vypovedi, Ze si to vSetko
vymyslela. Mali iba manzelské nezhody, proste ju udrel, ona udrela jeho, pricom si
vSetko vymyslela kvdli jeho nevere. V prvej zapisnici klamala. Obvineny nebol az tak
opity. Nevyhrazal sa jej. VSetko si vymyslela kvéli nevere. Najprv podviedla ona jeho,
potom on ju. Uvedomuje si trestnopravnych nasledkov svojho konania. Od muza
dostala len dve facky. Z jeho strany to bol prvy incident. Lutuje, Ze klamala.

XXXXX Berky a XXXXX vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat vo
vztahu k svojmu zatovi, aby mu nepritazili, pri€om jeho ujmu by pocitovali ako ujmu
vlastnu.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 45/2025 XXXXX znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia a traumatoldgia, vyplyva, Ze u svedkyna
poskodena XXXXX utrpela dia 17.01.2025 malud povrchovu ranu na Cele o velkosti
cca 0,5 cm apovrchové podkozné hematémy na chrbte, priCom ide o zranenia
lahké, ktorych primerana doba lieCenia je 3 dni apri ktorych zraneniach nie je
potrebna praceneschopnost. Predmetné zranenia mohli byt spbsobené
opakovanymi udermi pastou. V désledku zraneni nebola obmedzovana v obvyklom
spdsobe Zivota.

Zo zaznamu z vykonanej dychovej skusky vyplyva, ze XXXXX mal dha
18.01.2025 v ¢ase o0 00:36 hod nameranu hodnotu 0.11 mg/l alkoholu v dychu.

Potvrdenymi skutoCnostami, ktoré v stadiu po vzneseni obvinenia opisovali
okolnosti stihaného skutku su:

- vypoved svedkyne poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Zze od obvineného
dostala dve facky,

- znalecky posudok k zraneniam svedkyne poskodenej, z ktorého vyplyva, zZe
pri€¢inou vzniku zraneni boli opakované udery pastou, priCom vzniknuté zranenia su



[ahké, bez potreby praceneschopnosti, bez obmedzeni v obvyklom spbsobe Zivota
poskodenej,

- zadznam o vykonani dychovej skusky preukazuje, Ze obvineny bol
v rozhodnom €ase pod vplyvom alkoholickych napojov.

Podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej
osobe — blizkej osobe.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zdkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCcom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného Cinu ur€itou osobou pri vzneseni obvinenia postacCuje vysSi
stupen pravdepodobnosti, priCom nie je potrebné, aby bola trestna €innost spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

V trestnom konani s poukazom na vyS$Sie uvedené neboli zistené a ani
produkované iné dékazy mimo vypoved svedkyne poskodenej a znalecky posudok
k zraneniam poskodenej, ktoré by blizSie zobjektivizovali skutkovy stav veci
a potvrdili, resp. vyvratili konanie obvineného vocCi posSkodenej za skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie.

Pri uvahach o trestnosti skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie je potrebné
poukazat na to, ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za citovany trestny
Cin je potrebné umyselné zavinenie pachatela, ktory sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu. Pod dbévodnou obavou je mozné rozumiet vysSi stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazane.

O vyhrazke vyslovenej obvinenou osobou poskodenej nevypoveda ziadna
skutoCnost.

v dalSom $tadiu trestného konania sa nepodarilo objektivizovat a potvrdit
rozsah stihaného skutku a hodnovernym spdsobom preukazat pripadnu obavu
poskodenej z vyhrazok, ktoré boli predmetom nebezpecného vyhrazania.

Po vzneseni obvinenia nastala zasadna zmena dbkaznej situacie najma tym,
ze posSkodena XXXXX, ktorej mali byt podfa uznesenia o vzneseni obvinenia
adresované vyhrazné slova, vypovedala po vzneseni obvinenia odliSne, kedy
poprela, ze by sa jej manzel vyhrazal zabitim a potvrdila, ze od manZzela dostala iba
2 facky. Obaja nepriami svedkovia, rodiCia poSkodenej, vyuZili svoje zakonné prava
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a odmietli vo veci vypovedat, nakolko by ujmu, ktoru by utrpel ich zat pocitovali ako
ujmu vlastnu. V trestnom konani sa nepodarilo objektivizovat a potvrdit rozsah
stihaného skutku a hodnovernym spésobom preukazat pripadnu obavu poskodene;j
z vyhrazok, ktoré boli predmetom nebezpecného vyhrazania. Z uvedeného je zrejmée,
Ze vo veci nie su splnené podmienky na podanie obzaloby, nakolko vo veci
neexistuje suhrn procesne pouzitelnych dbékazov, ktoré by preukazovali vinu
obvineného z trestného Cinu, a teda nie je dostato¢ne oddvodnené postavenie
obvineného pred sud.

Z vysSie uvedenej dbkaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
urCitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny Cin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kons$tatovat, Ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Na naplnenie zakonnych znakov priestupku sa pritom nevyZaduje existencia
takého vysokého stupna zavaznosti ako pri trestnom Cine a preto ddkazy, ktoré nie
su procesne pouzitelné v trestnom konani, by mohli byt pouzitelné v priestupkovom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX postupil
Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



