OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 333/23/8811-23 TrebiSov 02.06.2025
EEC: 2-69-679-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov
zo dna 3.11.2023, spisova znacka 1 Pv 333/23/8811, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 15.07.2023 v ¢ase okolo 10:40 hod. v Kralovskom Chimci na ulici KapusSianskej,
na parkovisku ur€éenom pre Siroku verejnost’ situovanom pred predajfiou XXXXX bez
udania akychkolvek dévodov fyzicky zautoCil na XXXXX, a to tak, ze ho raz udrel
pastou svojej pravej ruky do oblasti hlavy, konkrétne pod jeho lfavé oko, Vv
désledku €oho si XXXXX udrel svoju tvar o vozidlo taxi sluzby XXXXX, do
ktorého prave v tom cCase nastupoval, pricom tymto svojim konanim obvineny
XXXXX XXXXX spbsobil fahky uraz, a to povrchové poranenie mihalnic a



periokularnej oblasti s odreninou vfavo, s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 7
dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dna 3.11.2023, spisova
znacka 1 Pv 333/23/8811, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odoévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov uznesenim pod sp. zn.
1 Pv 333/23/8811 zo dna 03.11.2023 podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pri  rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola
obvinenému XXXXX (dalej tiez ilen obvineny) podfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku ur€ena skusobna doba v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dia 29.02.2024, skusobna doba takto uplynula dha 29.04.2025.

Po uplynuti skuSobnej doby boli k osobe obvineného zabezpecfené jednotlivé
spravy:

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odboru
poriadkovej policie, oddelenia dokladov zo dna 06.05.2025 vyplynulo, ze obvineny
nie je drzitelom vodi€ského opravnenia a nema evidencnu kartu vodica.

Zo spravy Okresného uradu TrebiSov zo dfia 12.05.2025 vysvitlo, ze obvineny
bol tymto organom prejednavany v priestupkovom konani, avSak k spachaniu
priestupku doSlo eSte pred spachanim samotného trestného cCinu, pre ktory
je obvineny trestne stihany atento priestupok bol prejednany a bolo o fom
rozhodnuté este pred zacCatim plynutia skuSobnej doby podmieneéného zastavenia
trestného stihania.

Lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov vykonanou dfia 30.04.2025 bolo
zistené, ze sa obvineny v obdobi od 29.02.2024 do 29.04.2025 nedopustil Ziadneho
priestupku, nakolko v tejto evidencii nie je zaznamenany - pokial ide o uvedeny
Casovy interval - Ziaden zaznam.

Z lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je zrejmée,
Ze sa obvineny v priebehu skusobnej doby nedopustil ziadneho trestného Cinu,
pocCas jej plynutia nebol trestne stihany a nebol odsudeny za spachanie trestného
Cinu, ktora skutoCnost bola zistena i z odpisu registra trestov.

Vo vztahu kobvinenému nie je vedené trestné stihanie, ktora okolnost
je podlozena spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, Odbor
kriminalnej policie zo dna 05.05.2025.



Zo spravy obce XXXXX z 05.05.2025 vyplynulo, Ze obvineny uz vySe roka
nezije na adrese XXXXX a jeho presny pobyt im nie je znamy, ako ani iné okolnosti
dotykajuce sa obvineného.

Zo zabezpeCenych sprav a podkladov je mozné uzatvorit, ze obvineny
XXXXX v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot. Najmd je potrebné poukazat,
Ze sa v tejto rozhodnej dobe nedopustil ziadnej protipravnej Cinnosti, ani zavaznej
(trestnej Cinnosti), ani tej menej zavaznej (majucej charakter administrativnopravnej
protipravnej €innosti), pricom nebol pocas nej prejednavany ani Okresnym uradom
TrebiSov, odborom vnutornej spravy a ani inym organom opravnenym na prejednanie
priestupkov. Nebola teda zistena taka okolnost, ktora by viedla k zaveru, Ze obvineny
neviedol riadny Zivot a svojim spravanim pocCas skusobnej doby preukazal,
Ze je schopny spravat sa v sulade s pravnymi a spoloCenskymi normami a takto
konformne sa napokon aj spraval.

KedZe vzhladom na vysSSie uvedené obvineny viedol riadny Zivot, ma sa za to,
Ze sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobent Skodu a vyhovel
aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj pocas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

U obvineného XXXXX boli splnené vSetky podmienky podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Boros, PhD., LL.M.
prokurator



