OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 126/25/4402-17 Levice 13.06.2025
EEC: 2-31-89-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenob
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.03.2025 v Case o cca 22.00 h v Leviciach, na ulici krizovatiek Jurska cesta a
Kalnicka cesta ako chodil po uvedenej ceste, bol vyzvany prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ Kalna nad Hronom XXXXX, aby preukazal svoju totoZnost, po ¢om sa
k nemu otocil, vytiahol ruky z vreciek, a pravou rukou zovretou v past ho udrel do
oblasti tvare, do lavého lica a Casti nosa, a nasledne sa otocil a tou istou rukou
zavretou v past udrel do vrchnej Casti kapoty sluzobného motorového vozidla zn.
KIA SPORTAGE EC LV-863EE, bielej farby s oznaenim prislugnosti k Policajnému
zboru, nasledne eSte raz udrel zovretou pastou do celného skla uvedeného



motoroveho vozidla, otoCil sa a zacal utekat po ceste smerom do mesta Levice, kde
ho po tom, ako sa potkol a spadol na zem, dobehol XXXXX, prislusnik PZ, a z
dévodu, Ze kladol odpor, pricom kopol zasahujuceho prislusnika PZ XXXXX do nohy,
boli voCi obvinenému pouzité donucovacie prostriedky hmaty, chvaty, udery a kopy
sebaobrany a prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie utoku podla § 51 ods.
1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 171/1993 Z.z. , a boli mu nasadené puta v zmysle § 52
ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z.z, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenému XXXXX pomliazdenie chrbta pravej nohy tazSieho stupna
a pomliazdenie [lavej strany tvare sdobou lieCenia , praceneschopnosti
a obmedzenia v beznom spésobe zivota v trvani do 6 tyzdnov, posSkodenim
sluzobného motorového vozidla zn. KIA SPORTAGE EC LV-863EE, bielej farby s
oznacenim prislusnosti k Policajnému zboru, VIN ¢Cislo : US5YPG813CHLY10514
poskodenému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866 $kodu vo vyske 3.033,- € ,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Oboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Leviciach (dalej len ,vySetrovatel PZ*), uznesenim sp. zn. ORP-131/1-VYS-LV-
2025 dna 20.03.2025 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a nasledne dina 21.03.2025 pod tou istou spisovou znackou vzniesol podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku XXXXX obvinenie pre precCin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.03.2025 v Case o cca 22. 00 h v
Leviciach, na ulici krizovatiek Jurska cesta a Kalnicka cesta ako chodil po uvedenej
ceste, bol vyzvany prislusnikom OO PZ Kalna nad Hronom aby preukazal svoju
totoznost, po ¢om sa osoba otocila k prisluSnikovi PZ, vytiahla ruky z vreciek, a
pravou rukou zovretou pastou udrela prislusnika PZ do oblasti tvare do favého lica a
Casti nosa, a nasledne sa otocila a tou istou rukou zavretou pastou udrela do
vrchnej &asti kapoty sluzobného motorového vozidla zn. KIA SPORTAGE EC LV-
863EE, bielej farby a oznaCenim prislusnosti k PZ, a nasledne eSte raz udrela
zovretou pastou do Celného skla uvedeného motorového vozidla , otoCila sa a
zacCala utekat po ceste smerom do mesta Levice, kde ho po tom, ako sa potkla a
spadla na zem, dobehol prislusnik PZ, a z dévodu, Ze kladla odpor, kopala do
prislusnika PZ, boli vocCi nej pouZzité donucovacie prostriedky hmaty, chvaty, udery a
kopy sebaobrany a prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie utoku podla § 51
ods. 1 pism. a) zakona NR SR €. 171/1993 Z.z. , a boli jej nasadené puta v zmysle §
52 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 171/1993 Z.z, , ¢im tymto konanim bolo
poskodenému XXXXX, na zaklade vystavenej lekarskej spravy zo dna 20.03.2025 v
NsP Agel Levice spbsobené pomliazdenie hlavy (lica) vlavo a $koda posSkodenim
sluzobného motorového vozidla zn. KIA SPORTAGE EC LV-863EE, bielej farby a
oznacenim prislusnosti k PZ, VIN ¢islo : U5YPG813CHLY 10514 — rozbitim Celného
skla a preliacenim prednej kapoty vozidla s prasknutou farbou laku, vznikla MV SR
vo vyske min. 700,- €.



Obvineny XXXXX bol v priebehu vySetrovania z dévodu akutneho zhorSenia
jeho psychického zdravotného stavu dna 21.03.2025 hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici v Hronovciach a umiestneny vtomto Specializovanom zdravotnickom
zariadeni na zaklade vydaného predbezného prikazu na umiestnenie obvineného
do zdravotnickeho zariadenia sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Levice
sp. zn. 2Tp/503/2025 zo dna 24.03.2025, kde sa ja doteraz nachadza. Zaroven
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Levice na zaklade navrhu dozorového
prokuratora dna 24.03.2025 vydal pod sp. zn. 2Tp/316/2025 aj prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
vySSie uvedeny skutok spachal. Tato skutoCnost je preukazana vypovedou svedka-
poskodeného XXXXX, dalej vypovedou svedkov - poskodenych XXXXX Miriam
Zolnerovej, a zabezpe&enymi listinnymi dékazmi najma znaleckym posudkom &.
20/2025 vyhotovenym XXXXX, znalcom z odvetvia chirurgia a traumatoldgia,
znaleckym posudkom ¢&. 61/2025 vyhotovenym XXXXX, znalcom z odvetvia
psychiatria, vypisom z evidencie priestupkov a odpisom z registra trestov na osobu

obvineného.
Obvineny XXXXX k predmetnej veci odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX poc€as vysluchu popisal priebeh skutku a okrem iného
uviedol, Ze konanim obvineného doSlo aj k poskodeniu prednej kapoty sluzobného
motoroveého vozidla Policajného zboru, do ktorej udrel obvineny XXXXX pastou, kde
vznikla preliaCina a poskodil sa lak, ako aj k prasknutiu ¢elného skla, do ktorého
taktiez udrel. Dalej uviedol, Ze pri sluzobnom zakroku voéi obvinenému mu boli
spbsobené zranenia, a to pomliazdenie lica vfavo a opuch nohy v oblasti pravého
Clenka.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX za Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s.,
si poCas vysluchu uplatnila v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou
poskodenému XXXXX narok na nahradu Skody vo vyske 161,38 €.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX si taktiez v suvislosti s poSkodenim
sluZzobného motorového vozidla zn. KIA Sportage, ECV: LV863EE, ktoré je majetkom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, uplatnila narok na nahradu spésobenej
Skody vo vyske 3.033,- €.

V priebehu pripravného konania bol z ddévodu objektivizovania zraneni
poSkodeného XXXXX v zmysle § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia XXXXX, ktory
v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku €. 20/2025 uviedol, Ze poSkodeny
XXXXX utrpel dha 20.03.2025 pomliazdenie chrbta pravej nohy tazSieho stupna
a pomliazdenie lavej strany tvare, pricom dobu lieCby a pripadnej praceneschopnosti
stanovil vtrvani do 6 tyzdnoch, pricom spdsob vzniku zraneni koreSponduje
s vypovedou posSkodeného.

S poukazom na zavery vysSie uvedeného znaleckého dokazovania bol
obvineny v zmysle ust. § 206 odsek 6 Trestného priadku upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku v dalSom konani ako zlo€inu utoku na verejného Cinitela



podfa § 323 odsek 1 pismeno a) odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v subehu
s preCinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Levice sp. zn. 2Tp/316/2025 zo dna 24.03.2025 pribral do konania za u¢elom
skumania duSevného stavu obvineného znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX, ktory po vySetreni obvineného v zavere svojho znaleckého
posudku €. 61/2025 uviedol, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného cinu
trpel duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou, ktora mala forenzne
vyznamny vplyv na jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti a na podklade
prejavov dusSevnej poruchy nemohol v Case spachania trestného cinu rozpoznat
protipravnost svojho konania ani jeho nebezpecCnost pre spolo¢nost. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli vtom Case uplne vymiznuté a okrem toho sa
uplathovala priama chorobna pohnutka jeho konania. Taktiez nemohol na podklade
prejavov duSevnej poruchy ovladat svoje konanie a jeho ovladacie schopnosti boli
vtom Case uplne vymiznuté av sucCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel
trestného konania, ucel trestného postihu a ani pripadne uloZeného trestu. Je u neho
vyrazne naruSena schopnost reprodukovat prezité udalosti, nakolfko pod vplyvom
dusevnej poruchy dochadza u neho k chorobnému skreslovaniu skuto&nosti. Dalej
zo zaverov znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze pobyt obvineného XXXXX na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeCny pre spoloCnost pre riziko
opakovania analogického konania pod vplyvom prejavov dusSevnej poruchy a preto
znalec povazuje za nevyhnutné jeho umiestnenie (zotrvanie) v ustavhom
psychiatrickom zariadeni a navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou, nakolko pri ambulantnej forme neexistuje aktualne predpoklad
jeho dostato¢nej spoluprace.

Zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten kto pouZzije nasilie v umysle posobit na
vykon pravomoci verejného Cinitefa, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi
nim ublizenie na zdravi.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona sa dopusti ten kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, a ak spacha cin uvedeny
v odseku 1 na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu.

Podla § 23 Trestného zakona nepri¢etnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. PostaCuje, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti alebo
mozu absentovat’ aj obidve. DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti vS8ak musia existovat v C€ase spachania Cinu. Otazka



nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom cinnym v
trestnom konani a sudu.

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z dbOkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze obvineny XXXXX bol v Case spachania vysSSie uvedeného skutku pravne
kvalifikovanych ako zloCin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v subehu s preCinom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona, nakolko pre duSevnu chorobu,
ktorou trpel v Case spachania ¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a ani svoje konanie ovladat, ako to vyplyva zo znaleckého posudku ¢&. 61/2025
vyhotoveného XXXXX, znalcom z odvetvia psychiatria.

Vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ostatnych vykonanych a zabezpeCenych dbkazov v priebehu
vySetrovania s poukazom na zasadu volného hodnotenia dékazov, mam za to, ze
v danom pripade je na mieste konStatovat, Ze konanim obvineného XXXXX boli
naplnené zakonné znaky skutkovych podstat vysSie uvedenych trestnych Cinov,
avSak obvineny nebol v ¢ase ich spachania trestne zodpovedny pre neprietnost.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Grezova
prokuratorka



