OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 239/21/4404-31 Nove Zamky 27.05.2025
EEC: 2-33-82-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.12.2021 v éase okolo 13:30 h v meste XXXXX na Ulici M. R. Stefanika,
zo stojana pred budovou posty, odcudzil odstaveny neuzamknuty damsky bicykel,
pricom presSiel po Ulici XXXXX a nasledne Ulici XXXXX, na ktorej ulici dany bicykel
prehodil za plot rodinného domu Cislo XXXXX a z miesta odiSiel, ¢im spdsobil
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, skodu vo vySke 180,00 €,
pricom nasledne vykonanym objasfiovanim bolo zistené, Ze obvineny bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti
majetku podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov za kradez tovaru v hodnote 2,69 €, za ktory skutok mu bola
dina 12.09.2020 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Sered ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste Cislo XXXXX vo vySke 30,00 €, ktora nadobudla
pravoplatnost 12.09.2020,



Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Podzamska €. 25,
940 02 XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len povereny prislugnik PZ*) diia 08.06.2021 uznesenim pod CVS: ORP-264/SU-NZ-
2021 zacal trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a su€asne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie za precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona obvinenému XXXXX, narodenému
XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
20.12.2021 v &ase okolo 13:30 h v meste XXXXX na Ulici M. R. Stefanika, zo stojana
pred budovou posty, odcudzil odstaveny neuzamknuty damsky bicykel, pri€om
preSiel po Ulici XXXXX a nasledne Ulici XXXXX na ktorej ulici dany bicykel prehodil
za plot rodinného domu €islo 17 a z miesta odiSiel, ¢im sp6sobil poskodenej XXXXX,
narodenej XXXXX, bytom XXXXX, Skodu vo vyske 180,00 €, priCom nasledne
vykonanym objasfiovanim bolo zistené, Ze obvineny bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov za kradez tovaru v hodnote 2,69 €, za ktory skutok mu bola dna
12.09.2020 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Sered uloZzena blokova pokuta
nezaplatena na mieste Cislo XXXXX vo vyske 30,00 €, ktora nadobudla
pravoplatnost 12.09.2020.

Vo vztahu khodnote odcudzeného bicykla bola odbornym vyjadrenim
vyCislena hodnota veci vo vyske 180,00 Eur.

Nakolko bol obvineny dria 10.07.2022 vzaty do vazby uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. XXXXX z 10.07.2022, priCom aktualne vykonava trest
odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Hrngiarovciach
nad Parnou, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. XXXXX od
25.04.2023 doposial, bol obvinenému opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2Tp390/2025 z 03.03.2025 ustanoveny obhajca JUDr. Claude Trelaj.

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dia 29.04.2025 predloZzeny vySetrovatefom PZ vySetrovaci spis s navrhom
na postupenie veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vysSetrovatela PZ
som zistila, ze navrh vzhladom na novelu Trestného zakona cislo 40/2024 Z. z.,
platnu od 06.08.2024, je dévodny a zakonny.

Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie sa
skutoCne stal a tohto sa dopustil obvineny, ktory sa dna 22.06.2021 do
zapisnice o vysluchu obvineného priznal k jeho spachaniu, jeho spachanie detailne
popisal. Spachanie skutkov obvinenym je preukazané aj vypovedou svedkyne
XXXXX, ktora popisala priebeh skutku tak ako je uvedeny v popise skutku, nakofko



sa v tom obdobi tulala s obvinenym a bola pri tom. PoSkodena XXXXX uviedla, ze
bicykel jej bol vrateny policiou, preto si narok na nahradu Skody neuplatnila.

Obsah vySetrovacieho spisu tvori aj blokova pokuta Cislo XXXXX nezaplatena
na mieste vo vySke 30,00 Eur uloZena obvinenému prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Sered v priestupkovom konani za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Novelou Trestného zakona Cislo 40/2024 Z. z., platnou od 06.08.2024 doslo
k zruSeniu, resp. vypusteniu zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona z osobitnej Casti Trestného
zakona, podla ktorej na naplnenie zakonnych znakov precinu kradeze je potrebné
konanie pachatela, ktoré spocCiva v prisvojeni cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Nakofko
od platnosti novely t. j. od 06.08.2024 sa tato skutkova podstata trestného Cinu
kradeze dalej v Trestnom zakone nevyskytuje, pri danom skutku sa teda nejedna
o trestny ¢Cin, pretoze doSlo k zaniku trestnosti zmenou zakona vzmysle § 84
Trestného zakona, avSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, o Com vSak
rozhodne iny prisluSny organ. Zaroven pre absenciu tejto zakladnej skutkovej
podstaty aj u obvineného XXXXX doslo k zaniku trestnosti zmenou zakona, nakolko
na naplnenie znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu kradeze
uvedenej v § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa vyzaduje naplnenie aj
zakonnych znakov uvedenych v ustanoveniach § 212 odsek 1 pismeno a) az
pismeno f) Trestného zakona, o splnené nebolo.

Podla prvej vety ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona platného
od 06.08.2024 sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti v désledku zmeny prislusnych ustanoveni
Trestného zakona doslo k zruSeniu, resp. vypusteniu ustanovenia § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona z osobitnej Casti Trestného zakona, ateda doSlo
k zaniku trestnosti Cinu v zmysle § 84 Trestného zakona, pretoze neskorsi zakon
ustanovil, Ze tento €in nie je trestnym &inom. Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Sz(icsova
prokuratorka



