OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 2/25/7701-4 Bardejov 16.06.2025
EEC: 2-54-503-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11. 04. 2019, v €ase od 13. 00 h. do 17. 10 h. v obci Gerlachov, okr. Bardejov
nezistenym spdésobom vnikla na oploteny pozemok rodinného domu €. 100, na
ktorom nezistenym spdsobom vytlaCila uzamknuté vchodové dvere veduce do
kotolne rodinného domu, vosla do kotolne a cez dalSie dvere vstupila do obytnej
Casti domu, tuto prehladala a z kovovej skrinky ulozenej v skrini, na chodbe na
prvom poschodi medzi Satstvom, odcudzila finanénu hotovost vo vyske 3.200,- € v
bankovkach ré6znych nominalnych hodnét a z drevenej Sperkovnice nachadzajucej sa
v miestnosti pracovne na prvom poschodi rodinného domu, odcudzila tri damske
prstene, jednu retiazku a dva privesky zo Zltého kovu, jeden nahrdelnik zo Zltého
kovu o dizke 40 cm s troma druhmi kamienkov(Servenej, bielej a modrej farby),



privesok zo Zltého kovu v tvare pol srdca - fava strana, nausnice z bieleho zlata,
jeden kus zlatej nausnice obdiZznikového tvaru, jeden kus prstefi zo ZItého kovu,
naramok na ruku z bieleho kovu, prsten z bieleho kovu bez ofka so vzormi listov,
privesok z bieleho kovu duty v tvare srdca, napichovacie nausnice zo Zltého kovu,
nausnice z ZItého kovu v kombinacii so zelenymi koralkami o diZke 35 mm spolu s
nahrdelnikom obdobnej farby a tvaru o dizke 70 cm, napichovacie nausnice zo ZItého
kovu s oranzovym stredom, nausnice z bieleho kovu s bielymi kamienkami s visiacou
umelou perlou, privesok z bieleho kovu v tvare ruze vykladany bielymi kamienkami,
privesok z bieleho kovu obdiZnikového tvaru s ruZovym kamenom osadenym v
strede, naramok na ruku Strasovy so zapinanim na retiazku, spolu v celkovej
hodnote cca. 889.- €, Cim takto majitefke rodinného domu XXXXX nar.  XXXXX,
trvale bytom XXXXX kradezou spésobil celkovi Skodu vo vysSke cca. 4.089,- €,
poskodenim zariadenia domu a to zamku dveri do kotolne, siete proti hmyzu na okne
a poskodenim zasuvky na skrini a to na vytlaCenom dne Suplika a poSkodenim
vodiacej kolajnicky - poSkodenim zariadenia domu vznikla spolu Skoda 24,- €, teda
celkova spbsobena Skoda predstavuje sumu 4.113,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Dna 11. 04. 2019 bolo vySetrovatelom Oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove pod CVS: ORP-
125/VYS-BJ- 2019 v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za zlocin Kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin
PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze doposial neznamy pachatel dria 11. 04. 2019, v presne
nezistenom ¢ase od 13. 00 h. do 17. 10 h. v obci Gerlachov, okr. Bardejov
nezistenym spésobom vnikol na pozemok rodinného domu €.p. 100, na ktorom
nezistenym spésobom vytlacil uzamknuté vchodové dvere veduce do kotolne
rodinného domu, voSiel do kotolne a cez dalSie dvere vstupil 1 do obytnej Casti
domu, tuto prehlfadal a z kovovej skrinky uloZenej v skrini, na chodbe na prvom
poschodi medzi Satstvom, odcudzil finanénu hotovost vo vyske 3.200,- € v
bankovkach ré6znych nominalnych hodnét a z drevenej Sperkovnice nachadzajucej
sa v miestnosti pracovne na prvom poschodi rodinného domu, odcudzil tri damske
prstene, jednu retiazku a dva privesky zo zltého kovu v celkovej hodnote cca. 500.-
€, Cim takto maijitefke rodinného domu XXXXX nar. 01. 07. 1985, trvalé bytom
Gerlachov 100 kradezou spésobil celkovu Skodu vo vySke cca. 3700,- €,
poskodenim zariadenia nevznikla Ziadna Skoda.

Dna 27. 05. 2019 bolo vySetrovatefom Oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove pod CVS: ORP-
125/VYS-BJ- 2019 v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX XXXXX za zlo€in Kradez podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona (u€inného do 05.08.2024) a
PreCin PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
(u€inného do 05.08.2024) na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11. 04. 2019, v Case
od 13. 00 h. do 17. 10 h. v obci Gerlachov, okr. Bardejov nezistenym spdsobom
vnikla na oploteny pozemok rodinného domu ¢. 100, na ktorom nezistenym
spbdsobom vytlaCila uzamknuté vchodové dvere veduce do kotolne rodinného



domu, vosla do kotolne a cez dalSie dvere vstupila do obytnej Casti domu, tuto
prehladala a z kovovej skrinky uloZenej v skrini, na chodbe na prvom poschodi
medzi Satstvom, odcudzila finanénu hotovost vo vySke 3.200,- € v bankovkach
réznych nominalnych hodnét a z drevenej Sperkovnice nachadzajucej sa v
miestnosti pracovne na prvom poschodi rodinného domu, odcudzila tri damske
prstene, jednu retiazku a dva privesky zo Zltého kovu, jeden nahrdelnik zo zltého
kovu o dizke 40 cm s troma druhmi kamienkov(Gervenej, bielej a modrej farby),
privesok zo zItého kovu v tvare pol srdca - lava strana, nausnice z bieleho zlata,
jeden kus zlatej nausnice obdiZnikového tvaru, jeden kus prstefi zo ZItého kovu,
naramok na ruku z bieleho kovu, prsten z bieleho kovu bez oCka so vzormi listov,
privesok z bieleho kovu duty v tvare srdca, napichovacie nausnice zo zltého kovu,
nausnice z Zltého kovu v kombinacii so zelenymi koralkami o dizke 35 mm spolu s
nahrdelnikom obdobnej farby a tvaru o dizke 70 cm, napichovacie nausnice zo
ZItého kovu s oranzovym stredom, nausnice z bieleho kovu s bielymi kamienkami s
visiacou umelou perlou, privesok z bieleho kovu v tvare ruze vykladany bielymi
kamienkami, privesok z bieleho kovu obdiZnikového tvaru s ruZzovym kamefiom
osadenym v strede, naramok na ruku Strasovy so zapinanim na retiazku, spolu v
celkovej hodnote cca. 889.- €, ¢im takto majitelke rodinného domu XXXXX nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX kradezou spdsobil celkovu Skodu vo vySke cca.
4.089,- €, poskodenim zariadenia domu a to zamku dveri do kotolne, siete proti
hmyzu na okne a posSkodenim zasuvky na skrini a to na vytlacenom dne Suplika a
poskodenim vodiacej kofajniCcky — poskodenim zariadenia domu vznikla spolu
Skoda 24,- €, teda celkova sp6sobena Skoda predstavuje sumu 4.113,- €.

Dna 11. 04. 2019 v Case od 18. 10 hod. do 20. 20 hod. bola vykonana ohliadka
miesta Cinu v rodinnom dome v obci XXXXX okr. Bardejov, kde okrem iného bola
zaistena pachova stopa zaistena na ru¢nej baterke nachadzajucej sa poloZenej na
parapete okna na schodisti medzi prizemim a prvym podlazim. V ohliadke miesta
Cinu tato stopa bola oznaCena ako stopa €. 1. Porovhanim uvedenej zaistenej
pachovej stopy s porovhavacimi pachovymi stopami zaistenymi od oséb: 1.
XXXXX XXXXX nar. 01. 11. 1992; 2. XXXXX XXXXX nar. 17. 09. 1992; 3. XXXXX
XXXXX XXXXX nar. 14. 11. 1974. Pachova totoznost' bola zistena medzi pachovou
stopou zaistenou z ruéného svietidla (baterky) s porovnavacou pachovou stopou
XXXXX XXXXX nar. 17. 09. 1992. Porovnanie bolo vykonané na Oddeleni
sluzobnej kynologie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach ppor. Ing.
XXXXX so psom LEX ev.€. 022016 dna 10. 05. 2019 pri teplote 18° C, vlhkosti
vzduchu 49%, Cislo vysledku porovnania pachovych stép: KRPZ- KE-OPP3-12-
070/2019.

Dna 11. 04. 2019 bola k veci vypocuta poskodena XXXXX nar. 01. 07. 1985,
trvale bytom XXXXX okr. Bardejov, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla,
Ze dna 11. 04. 2019 v Case okolo 13. 00 hod. spolu so svojimi detmi (synom
XXXXX vo veku 5 rokov a XXXXX vo veku 9 rokov) odiSla z domu a autom isli
najprv do obce Richvald, kde Lukasa nechala u svojej mamy a so starSim synom
Adamom boli v Bardejove pri lekarovi. V ¢ase o 15. 30 sa vratili do obce Richvald k
jej mame kde zostali asi do 16. 50 hod. a potom vSetci spolu s mamou a detmi sa
vratili do nasho domu v Gerlachove. Po prichode do dvora si nevSimla ni¢
podozrivé. Brana bola otvorena tak ako ju nechali. Do domu vosli prednymi
dverami. Dvere boli riadne uzamknuté tak ako ich nechali pri odchode. Po vojdeni
do domu na prizemie vos$li do kuchyne. Chlapci si iSli umyt ruky do kupefne.



Menovana s mamou bola v kuchyni. Po chvili sa menovana rozhodla, ze péjde
zakurit do kotolne. Ked vosla do kotolne tak zistila, ze dvere z kotolne veduce na
dvor su otvorené. Nakolko sa jej to zdalo ¢udné, lebo v Case ked odchadzali z
domu tak tieto dvere boli zatvorené a uzamknuté tak sa mamy opytala Ci ona
nebola v kotolni a Ci neotvarala vonkajSie dvere. Ona jej odpovedala, Ze v kotolni
nebola a preto ju napadlo, ze to niekto nam cez tieto dvere voSiel do domu. Zamok
na dverach nevedela pretoCit’ bol zaseknuty. Dvere nejako poSkodené nevyzerali.
Nasledne sa iSla presvedCit na poschodie Ci je tam vSetko tak ako nechali ked
odchadzali z domu. V tom zo schodista videla, ze na chodbe su povyhadzované
veci zo skrin a preto dalej neSla a privolala policiu. Podla pokynov policie pockali
vonku do prichodu policajtov. Pri ohliadke domu, ktory vykonavali policajti zistila,
Ze jej bola odcudzena hotovost v sume 3.200,- € v bankovkach rdéznych
nominalnych hodnét. Uvedenu hotovost mala menovana poloZzenu medzi
oble€enim v kovovej skrinke od vody po holeni a tato bola umiestnena v skrini na
chodbe na prvom poschodi. Kovovu skrinku naSla medzi porozhadzovanym
Satstvom. Z miestnosti jej pracovne boli odcudzené rézne Sperky a to: 1 kus
retiazky, dva privesky z toho jeden bol obdiZnikového tvaru s napisom XXXXX,
druhy bol pismeno J. Okrem toho mi boli odcudzené tri prstene — jeden snubny s
bielym kameriom, druhy bol z trojfarebného zlata (biele, Cervené a Zlté zlato, treti
bol duty SirSi s vyobrazenim listkov). VSetky odcudzené Sperky boli zo zlata. K ich
hodnote sa presne vyjadrit nevedela nakolko snubny prsten dostala od manzela,
ten Siroky dostala od rodi€ov a ten treti dostala pri prilezitosti konfirmacie. Ostatné
Sperky boli tiez darované a preto sa nedokazala vyjadrit’ k ich hodnote. Celkovo na
Sperkoch jej bola spésobena Skoda cca 500,- €. Na odcudzenych Sperkoch neboli
Ziadne Specifické znaky (datumy, mena a pod.), taktiezZ odcudzené Sperky neboli
nijako poskodené nosenim resp. po oprave. Okrem tychto odcudzenych veci
nevedela v tej chvili upresnit €i jej boli odcudzené eSte nejaké veci. To €o ju
napadlo skontrolovat to skontrolovala. Okrem odcudzenych Sperkov mala eSte
dalSie Sperky zo striebra, ale tieto medzi porozhadzovanymi vecami nevidela.
BlizSie sa k tomu dokaze vyjadrit az ked uprace vSetko v dome. Tablety, mobily,
kamera a ostatné elektrospotrebi¢e sa nachadzaju doma. K veci eSte dodala, Ze
baterka, ktora sa nasSla na parapete okna na schodisti bola predtym polozena v
skrini na chodbe na prvom poschodi a preto si mysli, Ze s nou musel pachatel
manipulovat. Okrem toho v kazdej izbe na prvom poschodi boli porozhadzované
veci, ktoré mali pred tym uloZené v skriniach. Po prezreti podkrovia, ktoré nemame
upravené na byvanie ma dojem, Zze tam pachatel nemanipuloval s ni€¢im. Okrem
toho ni¢ cenné sa tam nenachadza. K podozreniu na pachatela uvadza, Zze nema
podozrenie na ziadnu konkrétnu osobu. V blizkej minulosti (mesiac - dva) u nej
neboli ziadne osoby, ktoré by jej ponukali nejaky tovar (podomovi obchodnici a
pod.). Pohyb oséb je v obci Gerlachov dost velky nakolko byvaju pri hlavnej ceste
a zaroven za naSim pozemkom vedie polha cesta po ktorej sa chodi Casto.
Obvykle byvam doma. Nepracujem nikde, nakolko je poberatelom rodiCovského
prispevku. Manzel je vojak z povolania. Pracuje v PreSove a teraz je na sluzobnej
ceste v Bratislave.

Dna 16. 04. 2019 bola k veci vypocCuta poSkodena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, Ze suhlasi s obsahom zapisnice spisanej s fiou dna
11. 04. 2019. K veci eSte dodala, ze pri upratovani v dome zistila, Ze okrem
odcudzenych troch prstefioch, dvoch priveskov a jednej retiazky - vSetky zo zlata
mi bolo odcudzené este nasledovné: pozlateny nahrdelnik o dizke cca 40 cm s



troma druhmi kamienkov (Cervenej, bielej a modrej farby), ktory dostala od svojej
mamy. Priblizny vek nahrdelnika je cca 20 rokov, jeho hodnotu si ceni na 50,- €; -
privesok zo zlata v tvare pol srdca lava strana, ktory dostala od manzela v roku
2007. Jeho hodnotu si ceni na 30,- € - nausnice z bieleho zlata v tvare
trojuholnika v kazdej nausnici boli ulozené dva kamienky bielej farby, priemer
nausnice bol 7 mm, zapinanie bolo na skrutku zo zadnej strany, ktoré nadobudla v
roku 2005, ktoré si ceni na sumu cca 30 €; jeden kus zlatej nausnice v tvare
obdiznika. Vonkajsi obdiznik bol zo Zltého zlata a vnuatorny obdiznik bol z
gerveného zlata. Dizka nausnice bola cca 10 mm, zapinanie bolo na skrutku zo
zadnej strany, jej hodnotu si ceni na sumu 20,- €; - jeden kus prsteri z macacieho
zlata, ktory bol zo Zltého kovu, jeho hodnotu odhadujem na sumu 5,- €; - strieborny
naramok na ruku — $irky 4 mm tvoreny z ogiek obdiZnikového tvaru. Jeho hodnotu
si ceni na 5,- €; strieborny prsten bez ocka so vzormi listov. Jeho hodnotu si ceni
na 7,- €; strieborny privesok duty v tvare srdca o priemere 7 mm s gravirovanym
ornamentom. Jeho hodnotu si ceni na 5,- €; pozlatené napichovacie nausnice v
kombinacii s tyrkysovou mozaikou Stvorcového tvaru o priemere 15 mm, ich
hodnotu si ceni na sumu 7,- €; pozlatené nausnice Zltej farby v kombinacii so
zelenymi koralkami o dizke 35 mm a spolu s nahrdelnikom obdobnej farby a tvaru
o dizke 70 cm. Hodnotu spolu si ceni na sumu 20,- €; pozlatené napichovacie
nausnice s oranzovym stredom. Ich hodnotu si ceni na 15,- €, postriebrené
nausnice s bielymi kamienkami s visiacou umelou perlou podlhovastého tvaru. Ich
hodnotu si ceni na 15,- €; postriebreny privesok v tvare ruze vykladany bielymi
kamenmi. Priemer privesku bol cca 20 mm. Jeho hodnotu si ceni na sumu 10 €;
strieborny privesok obdiZnikového tvaru s ruzovym kamerfiom osadenym v strede.
Dizka privesku 10 mm. Jeho hodnotu si cenina sumu 10,- €; naramok na ruku
$trasovy so zapinanim na retiazku. Dizka naramku bola cca 16 cm. Jeho hodnotu
si ceni na 10,- €. K predoslej zapisnici spisanej dna 11. 04. 2019 zaroven dodala,
Ze hodnota odcudzenej retiazky je 50,- €; hodnota odcudzenych priveskov
obdiZnikového tvaru s napisom XXXXX je 100,- €; privesok tvaru pismena ,J" ma
hodnotu 60,- €; hodnota snubného prsteria je 200,- €; hodnota prstena v tvare s
listami je 200,- € a hodnota prstena z trojfarebného zlata je 40,- €. Celkovo
odcudzenou hotovostou v sume 3.200,- € a odcudzenim Sperkov v celkovej
hodnote 889,- € jej vznikla Skoda v sume 4.089,- €.

Dna 16. 04. 2019 bol k veci vypoCuty poskodeny XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Ze pracuje ako profesionalny vojak. V dnoch od 08. do 12. 04. 2019 bol na
sluzobnej ceste vo VTSU Zahorie pri Bratislave. Dha 11.04. 2019 v &ase okolo
18.00 hod. mu telefonicky oznamila manzelka XXXXX, zZe ich vykradli. Spolu so
svojou rodinou byva v dome v XXXXX okr. Bardejov. Spolu s manzelkou vlastni
rodinny dom, ktory zakupili v roku 2007. Dna 27. 02. 2019 predali motorové vozidlo
za sumu 1.900,- €. Okrem uvedenej sumy eSte dostali dar od rodi€ov manzelky v
sume 800,- €. Okrem toho im bol vrateny preplatok dane za ro€né zuctovanie dane
a preto mali doma hotovost’ v sume 3.200,- €. Nakolko planovali vacsiu investiciu
do domu tak tieto peniaze si ponechali doma v hotovosti, aby ich mohli pouzit na
uhradu jednotlivych Ukonov spojenych s prerabkou domu. Okrem odcudzenej
hotovosti im boli odcudzené Sperky, ktoré mala manzelka doma. K ich rozsahu sa
blizSie vyjadrila manzZelka. Dina 12. 04. 2019 v popoludnajSich hodinach priSiel
domov a potom zistil, ze zamok na dverach do kotolne bol poSkodeny a preto je
nefunkény. Zaroven dna 13. 04. 2019 zistil, Ze na okne veducom do obyvacky na
prizemi je odobrata sietka proti hmyzu a zaroven je poSkodeny ram okna. Sietka



je znehodnotena po roztrhnuti a rdm je mechanicky poskodeny na povrchu. Skoda
na poskodenej sietke predstavuje Skodu 10,- €. PoSkodenim okna nevznikla
Ziadna Skoda. Poskodenie zamku dveri veducich do kotolne predstavuje sumu 5,-
€. Taktiez na jednom Sufliku skrine nachadzajucej sa na chodbe na prvom
poschodi zistil, Ze nam bolo pretlacené dno Suflika a poSkodené boli aj kofajnicky
na Sufliku. Oprava ho stala 9,- €. Skoda na odcudzenych veciach, hotovosti spolu
so Skodou na poskodenej sietke okna, posSkodenom Sufliku a zamku dveri
predstavuje sumu spolu 4.113,-€.

Dna 14. 04. 2019 bola k veci vypocuta v procesnom postaveni svedka XXXXX,
ktora o svojej vypovedi okrem iného uviedla, dfia 11.04.2019 €o bol Stvrtok v Case
asi okolo 15.00 hodiny svojim osobnym motorovym vozidlom iSla k svojmu synovi
XXXXX, ktory byva v rodinnom dome so svojou rodinou bezprostredne pri
plantdZzach v obci Gerlachov, pricom jeho rodinny dome je poslednym v smere
jazdy na obec Malcov, okres Bardejov. Ked odbocila z hlavnej cesty a nasledne po
vedlajSej komunikacii smerom k synovi, na odstavnej ploche pri miesthom
futbalovom ihrisku si vSimla, Ze je tam zaparkované osobné motorové vozidlo,
Ciernej farby, skér také mensie auto, priCom toto malo polsku poznavaciu znacku,
ktora zaCinala na ,K" priCom dalej si uZz nezapamatala, kde vo vozidle sa v tom
Case nikto nenachadzal. Nasledne ked bola u syna zhruba 10 az 15 minut, zistila,
Ze doma nieCo pre syna zabudla a preto dom uzamkla a iSla domov. Ked
vchadzala na hlavnu cestu, videla ako kra¢a po kraji cesty smerom od futbalového
ihriska po lavej strane v smere jazdy na obec Malcov jej neznama Zena. PoCas
jazdy smerom do miesta svojho trvalého bydliska si vSimla, ze toto osobné
motoroveé vozidlo s polskou poznavacou znackou je stale na parkovisku. Nakolko
bolo dost’ blizko pri ceste, detailne si ho vSimla. Cestou domov si nevsimla, aby sa
tam niekto nachadzal, auto videla, no nepozerala smerom do interiéru. Po tom,
ako dosla domov a po jej zdrzani sa tam, asi po nejakych 10 minutach, ¢o pokojne
uz mohlo byt asi okolo 15.30 hodine znovu iSla autom do rodinného domu syna,
kde tento krat sa tam zdrzala uz len minimalne, tak povediac nieCo polozia a iSla
domov, kde ked vychadzala znovu na hlavnu cestu z vedlajSej od syna, tu istu
Zenu videla ale uz na pravej strane v smere ako kraca na obec Malcov. Nakofko
tato v uvedenom Case telefonovala, domnievala sa, Ze sa jej asi pokazilo toto
Cierne motorové vozidlo a teraz takto zhana pomoc. Nakolko sa rozhodla, ze
cestou domov zajde za svojou Svagrinou, ktora byva vo svojom rodinnom dome
troSka vysSSie ako je parkovisko, kde videla, toto auto, zaSla aj k tejto, kde
zaparkovala vo dvore tejto, pricom stale videla, Zze to Cierne malé auto je
zaparkované na parkovisku. U Svagrinej sa zdrzala asi tak 15 az 20 minut, kde ked
vySla uz svojim autom na cestu, kde mala v umysle ist uz domov, vSimla si, Ze
pocCas doby, kedy bola u Svagrinej toto motorové vozidlo uz medzi tym odislo prec.
Taktiez uz ani tu pani si nikde pri ceste nevSimla. K predmetnej skutoCnosti este
uviedla, ze danu zenu, v ten den videla dvakrat a to poCas spiato¢nych jazd od
svojho syna, svojim osobnym motorovym vozidlo, priCom tato bola raz na jedne;j
strane a druhykrat na druhej strane. V danom pripade tato po prvy krat kracala po
lavej strane krajnice v smere na obec Malcov a po druhy krat po pravej strane v
smere na obec Malcov. V oboch pripadoch tuto osobu videla dost zretefne,
nakolko to bolo byt tak okolo dvoch az troch metrov pretoze, zhodou nahod stale
bola asi na tej istej urovni, ked vychadzala na hlavnu cestu od svojho syna. Taktiez
uviedla, Zze ked bola po prvy krat u syna v jeho rodinnom dome, z poschodia
videla, ako kraca po pravej strane smere na obec Malcov muz priCom mal na hlave



taky mensi klobuk tmavsej farby, Styl ako keby polovnicky. Tohto muza ale videla
dost' z dialky a pravdu povediac nejako mu nevenovala pozornost. Na otazku
vySetrovatefa PZ: ,PopiSte osobu Zenského pohlavia, ktoru ste videla v Case kedy
ste odchadzala od syna a bola to ta ista osoba"? Odpoved svedkyne: ,Tak mi to
udrelo do oci lebo dost’ také Siroké, vyrazné boky mala, bola do tmavsia, priCom
mala vySku okolo 160 az 165 centimetrov. Mala na hlave kapucnu svojej vetrovky,
ktora bola v Sedej farby alebo nieCo také podobné, pricom tuto kapuchu mala
trocha do Cela a preto do tvare jej celkom dobre nevidela pricom telefonovala,
respektive mala telefon priloZeny pri uchu. S pod kapucne si farbu a dizku vlasov
nevSimla. Na nohach mala obleCené tmavé nohavice, Ci to boli tmavomodré alebo
Cierne uz neviem, ale boli to také leginy. To ¢o mala obuté na nohach, to ja uz
uviest neviem nakolko si to nevSimla. Pokial by sa mala ale vyjadrit k veku
menovanej, bola skor mladsia, tak okolo 25 aZ 35 rokov, kde ale vek si netrufam
odhadnut”. Na otazku vySetrovatefa PZ: ,Uvedte na aku dlhu dobu ste menovanu
videla ist po krajnici v jednom a druhom pripade"? Odpoved svedkyne: ,Je mi
tazko takto povedat, bolo to velmi kratko, nakolko tato sa nachadzala v blizkosti
vyjazdu na hlavnu cestu, kde v prvom rade sa musela sustredit na cestu €i mi
nejde po hlavnej ceste auto. Ale bolo to dostatok ¢asu, na to, aby si ju obzrela". Na
otazku vysSetrovatela PZ: ,Pani svedkyna, uvedte Ci nosite okuliare, ak ano k comu
sluzia". Odpoved svedkyne: ,Okuliare pouzivam, ale len vylu€ne na Citanie, priCom
na bezné kazdodenné pouzivanie ich nepotrebujem, nakofko dobre vidim. Tieto
nepozivam ani pri Soférovani motorového vozidla". Na otazku vySetrovatela PZ:
,<Jvedte z akého dévodu ste si vSimala uvedenu osobu"? Odpoved svedkyne: ,Tak
si ju vSimla, nakofko v rodinnom dome nachadzajucim sa v Casti nad miestnym
futbalovym ihriskom byva diev€a, ktora ma podobnu postavu, teda aspon v bokoch
troSku silnejSia postava, ktoré uz dlhSiu dobu nevidela a teda domnievala sa, ze to
je prave ona ktora ide domov. No ked' doSla na uroven tejto Zeny, nezistila som, ze
to nie je ona a takuto osobu tuto som v Gerlachove eSte pred tym nikdy nevidela.
A tak ako som uz uvadzala bola tmavsej pleti".

Dna 13. 04. 2019 bola k veci vypoc€uta v procesnom postaveni svedka XXXXX
XXXXX, ktora okrem iného vo svojej vypovedi uviedla, ze v Eurdpe sa zdrziava od
oktébra 2018, priCom doteraz navstivila tieto krajiny: Holandsko, Nemecko, Polsko,
Madarsko, Chorvatsko, Spanielsko a Slovensko. V Holandsku sa stretla s
kamaratom Bryanom Stepenom XXXXX s spolu po Eurdpe cestuju asi tri mesiace.
S Nelsonom XXXXX XXXXX sa stretla asi pred troma drfiami v Krakove v Polsku.
Od toho dna cestuju spolu traja. Pravdepodobne 8. 4. 2019 si na jej meno pozZicali
v Krakove vozidlo zn. XXXXX ciernej farby. S tymto vozidlom bola v pondelok na
Slovensku. Na Slovensko iSli do Bratislavy, ale ba Slovensku zistili, Ze je to daleko,
tak sa vratili spat do Krakova. V pondelok popoludni sa na Slovensku zdrzali a az
2 hodiny. Nespomina si na to Ci i8li po dialnici, alebo po vedfajSich cestach.
Nevedela uviest ani mesta cez ktoré prechadzali. Dna 13. 04. 2019 prisli na
Slovensko znova s cielom navstivit Budapest. Nasledne boli blizko hranic na
Slovensku kontrolovani policajtmi. Na Slovensku boli spolu len dva krat a to 8. 04.
2019 a dnes (13. 04. 2019). Nespomina si nato, Ci bola niekedy v obci Gerlachov
v okrese Bardejov.

Dna 14. 04. 2019 od 18. 30 hod. do 19. 25 hod. bola vykonana rekognicia osoby
kde bola medzi figurantkami umiestnena aj XXXXX XXXXX nar. 17. 09. 1992
bytom XXXXX a pocas rekognicie bolo v troch pripadoch zmenené poradie



opoznavanych osdb a vo v8etkych troch pripadoch bola osoba svedkyrnou XXXXX
z Gerlachova okr. Bardejov opoznana XXXXX XXXXX nar. 17. 09. 1992 bytom
XXXXX ako osoba ktoru opisovala vo svojej svedeckej vypovedi zo dna 14. 04.
2019, ktora sa pohybovala v obci Gerlachov dria 11. 04. 2019.

Dna 14. 04. 2019 o 20. 01 hod. bola k veci vypocCuta v procesnom postaveni
svedka XXXXX XXXXX, kde jej vySetrovatel PZ polozil otazku:,, Pani svedkyna,
vyjadrite sa k vysledkom dneSného procesného ukonu a to vysledku rekognicie
osoby, kde XXXXX ste bola opoznana v tom zmysle, Zze dna 11.04. 2019 v Case
okolo 15. 00 hodine ste bola opakovane videna v obci Gerlachov okres Bardejov
prechadzajuc sa pri hlavnej ceste v blizkosti miestneho futbalového ihriska".
Odpoved svedkyne:,, K predmetnej skutonosti som bola vySetrovatefom uz
dotazovana a vypocCuvana dna 13. 04. 2019 v Case o 20. 15 hodine, na ktorej
dnesSného dna opatovne v celom rozsahu zotrvavam, priCom k dnesnej rekognicii
neviem uviest z akého dovodu som bola vyzvana, aby som vystupila dopredu,
zotrvavam na tom, ¢o som uviedla vCera vo svojej vypovedi. NevyluCujem, ze sme
sa niekde zastavili a ja som sa potrebovala troSka poprechadzat a uvolnit nohy.
Vtedy ma dotyCna svedkyna mohla aj naozaj vidiet ako sa skutoCne prechadzam.
To je vSetko Co k tejto skutoCnosti chcem uviest, kde uz v spominanej obci sme
zastali vyluCne nahodou a s urcitostou uz by som toto miesto opakovane nenasla.
Na otazku vySetrovatela PZ:, pani svedkyna, uvedte a ozrejmite skutoCnost, kedze
ste sa vyjadrila, Zze ste sa prechadzala, kde boli ostatni dvaja muzi v tom Case,
pokial vy ste bola mimo vozidla". Odpoved svedkyne: ,Zostali v aute sediet. Viac
k veci nemam o uviest™.

V predmetnej trestnej veci evidovanej na odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bardejove pod CVS:ORP-125/VYS-BJ-2019, kde
je stihana XXXXX XXXXX za zlo¢in Kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona (u¢inného do 05.08.2024) a Precin PoruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (u€inného do 05.08.2024)
dosSlo dnom 06.08.2024 k zmene pravnej kvalifikacie skutku a skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX XXXXX je v dalSom konani, s poukazom
na § 2 ods. 1 Trestného zakona, kvalifikovany ako precin Kradez podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona (uc€inného od 06.08.2024) a Precin PoruSovanie
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (uc¢inného
od 06.08.2024). Dévodom na zmenu pravnej kvalifikacie je skutoCnost, Ze dna
06.08.2024 nadobudli uCinnost zakon ¢ 40/2024 Z. z. z 8. februara 2024, ktorym
sa meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony a tiez zakon &. 214/2024
Z. z. zo 16. jula 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov.

Podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné



pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasruju okolnosti svedciace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V predmetnej trestnej veci tieZ bola spracovana Ziadost o pravnu pomoc
adresovana justicnym organom Kolumbie, ktora nebola zrealizovana z dévodu, ze
podla vyjadrenia justicnych organov Kolumbie sa obvinena nenachadza v Kolumbii
ale v Spojenych Statoch americkych.

Do spisového materialu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie k hodnote
odcudzenych a poskodenych veci, ktora ku dnu spachania skutku, t.j. k diu
11.04.2019 predstavuje sumu vo vyske spolu 4113,-€.

Do spisového materialu bol zabezpeceny vypis z IS DVS, kde vykonanou
lustraciou osoby XXXXX XXXXX bolo zistené, Ze uvedena osoba nema Zziaden
zaznam v uvedenom informaénom systéme, z Coho je zrejmé, Ze v pripade
uvedenej osoby nedoslo k preruseniu plynutia premicacej doby skutku.

Pre€inu Kradez v zmysle § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, za
Co sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Objektom uvedeného trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj
fakticka dispozicia vecou, pri€om rozhodujuci je fakticky stav.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahfnat vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeneého alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym c¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ucely
tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Skodou malou v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700,- €. Skodou vacsou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 20
000,- €.

Podla § 130 ods. 1 Trestného zakona sa vecou na ucely tohto zakona
rozumie hnutefna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak
z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nieCo iné, ovladatefna prirodna
sila alebo energia, cenny papier bez ohfadu na jeho podobu, penazné prostriedky
na ucte, prijem z trestnej Cinnosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov,
listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo majetkové pravo
alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.



Podfa § 130 ods. 4 Trestného zakona sa prisvojenim veci sa na ucely Trestného
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat ako s vlastnou vecou.
Pachatel si prisvoji vec tym, ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitefa alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost' s
vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom
utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava. Ak takto nemozno vySku Skody
zistit, vychadza sa z uc€elne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo
obdobnej veci alebo uvedenie veci do predosiého stavu.

PreCinu PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a €in spacha zavaznejSim spésobom konania za €o sa
potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Pojem obydlie zahifia vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej ide, opravnene
uziva. Zahfna napriklad dom, byt, chalupu alebo chatu, ak sluzia na individualnu
rekreaciu, obyvanu hotelovu izbu, obyvanu izbu v Studentskom internate a iné.

Objektom uvedeného trestného ¢&inu je domova sloboda zaruéena Ustavou SR.
V zmysle § 122 ods. 5 trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluZiacich na byvanie vratane priestorov
a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu, a to
proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouzZiva na. Uzivatel domu
alebo bytu je chraneny aj proti vlastnikovi. Vniknutie do neobyvaného domu alebo
bytu alebo do prazdnej novostavby nie je trestnym Cinom poruSovania domovej
slobody. Také konanie by za splnenia zakonnych podmienok bolo mozné posudit
ako trestny Cin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218.

Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky
ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica, povala,
dalSie vedlajSie miestnosti, uzavrety dvor a prifahla ohradena zahrada, vratane
objektov, ktoré sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené prilahlé
hospodarske priestory a budovy. Domom ,iného“ vo vztahu k jednému z vlastnikov
alebo uzivatelov v8ak nie je spolocny nerozdeleny dvor. Ochranu pozivaju aj
zahradkarske chatky za predpokladu, Zze poskytuju uzivatefovi urCité sukromie a
moznost odpocinku, teda ak sluzia na individualnu rekreaciu. Tuto funkciu nemaiju
zahradné kolne, altany, pristreSky ani neuzamknuté, opustené a neobyvané
objekty.

Vniknutim je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela

uskuto€nené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody.
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Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu
alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie vOli opravneného uZivatela a
bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatefa mdze byt
prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel. Proti utoku, ktory smeruje proti domovej
slobode spésobom uvedenym v § 194 ods. 1, je pripustna nutna obrana; utok trva
az dovtedy, kym sa nepodari uto¢nika z domu alebo bytu vyhnat.

Podfa § 138 pism. e) Trestného zakona sa za zavaznejSi spésob konania povaZzuje
vlamanie.

V § 122 ods. 4 Trestného zakona zakonodarca uvadza, Ze C&in je spachany
vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolanim prekonanim
uzamknutia, alebo prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily, alebo
Istou.

Znak vlamania moéze byt naplneny troma sp&sobmi vniknutia pachatela do
uzavretého priestoru:

a) nedovolenym prekonanim uzamknutia, napriklad pouZitim pravych kfucov,
duplikatov klu€ov alebo tzv. univerzalnym kfu€om (vratane tzv. paklucov),

b) prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky za pouzitia sily, napriklad
preskoCenie plotu, rozbitie okna,

c) Istou, napriklad vydavanie sa za opravara elektriny, vpustenie pachatela do bytu
dietatom na zaklade nepravdivej legendy

Vec je uzamknutou aj vtedy, pokial bola opatrena viditelnou mechanickou
prekazkou a pristup k nej je zamedzeny alebo stazeny. Nezalezi na tom, ¢i je k
odstraneniu prekazky potrebné vacsie Ci mensie vypatie sil alebo telesna namaha
vbbec; rozhodujucim je, ¢i mal byt prekazkou podla umyslu majitela zamedzeny
alebo aspon stazeny pristup k veci nepovolanym osobam. O pouZiti sily ide aj
vtedy, pokial pachatel pouzil na prekonanie prekazky nastroje tak, Ze intenzita
vlastnej vynalozenej fyzickej sily nemusela byt vzhladom na povahu pouzitého
nastroja velka.

Podla § 8 Trestného zakona, trestnym Cinom je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedenej
definicie mozno vyvodit dve obligatorne podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené a to protipravnost ¢inu a znaky uvedené v Trestnom zakone.
Protipravnostou €inu rozumieme prejav véle, ktorym subjekt poruSuje prikazy a
zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom prave sa za protipravne konanie
povaZzuje protispoloCenské spravanie, ktorého znaky su vymedzené v

trestnom zakone ako trestné cCiny.

Skutkovou podstatou trestného €inu rozumieme suhrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité ludské spravanie ako konkrétny trestny Cin a kazda skutkova
podstata konkrétneho trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt
trestného Cinu, objektivnhu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a
subjektivnu stranku trestného CcCinu, pricom vSetky Styri skupiny znakov su v
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skutkovej podstate trestného €inu obligatorne. Tu spomenutym konanim nebol
naplneny formalny znak trestného cinu.

Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu je
konanie, kde len konanie smerujuce proti spoloCenskym vztahom chranenym
Trestnym zakonom je podmienkou trestnej zodpovednosti. Konanie mozno
charakterizovat ako akt spravania vychadzajuci z urCitych motivov, ktory je
zamerany na dosiahnutie urcitého ciela, v trestnopravnom zmysle neziaducom,
zakazanym spdsobom, ktory v koneCnom désledku ohrozuje alebo poskodzuje
vyznamny spoloCensky vztah, ktorym je objekt trestného Ccinu. Druhym
obligatornym znakom charakterizujucim objektivnu stranku trestného Ccinu je
nasledok. Jeho vyznam spocCiva najma v tom, ze povaha a rozsah nasledkov
trestného Cinu maju neobycajny vyznam pre urCenie existencie trestného Cinu, ¢o
sa pochopitelne odraza aj v konStrukcii skutkovych podstat trestnych cinov v
osobitnej Casti Trestného zakona. Kauzalny nexus je obligatornym znakom
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu. Je to vlastne proces
vnutorného prepojenia konania s nasledkom.

Ulohou organu ¢&inného v trestnom konani je hodnotit dokazy ziskané zakonnym
spdsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho,
ako boli obstarané a nalezite zistit skutkovy stav veci, ktory neoddvodriuje
pochybnosti o kone¢nom rozhodnuti.

Podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podfla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premliCané.

Trestnost &inu zanika uplynutim premi&acej doby, ktorej dizka je uréovana druhom
trestného Cinu (zlo€in alebo precin), druhom a vymerou trestu, upravenych vo
vSeobecnej a v osobitnej Casti Trestného zakona pre konkrétny trestny Cin.

Podlfa § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou tri roky.

Podfa § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa premiCanie trestného stihania
prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.
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V danom pripade v sulade s ustanoveniami § 2 Trestného poriadku zastavame
nazor, ze bolo vykonané vSetko potrebné, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, v
tomto pripade podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, s poukazom na §
9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. V danom pripade vySetrovatel dava do
pozornosti, ze vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby mohli organy €inné v trestnom
konani zakonnym spdsobom trestne stihat konkrétnu fyzicku alebo pravnicku
osobu, musia mat’ okrem iného negativnhym spésobom zodpovedanu predbeznu
hmotno-pravnu otazku, Ci dosSlo k zaniku trestnosti Cinu premiCanim trestného
stihania. Vo vySetrovanom pripade, kedy bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX
XXXXX pre trestny Cin, o ktorého preml€anie ide, bolo v sulade s § 87 ods. 3 pism.
a) Trestného zakona skumané, kedy doSlo preruSeniu premiCania a zacatiu
plynutia novej premlCacej doby a to vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého
premlCanie ide, ako aj po nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v
trestnom konani. Z obsahu predmetného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze
poslednym riadnym ukonom organu ¢inného v trestnom konani smerujucim k
trestnému stihaniu obvinenej bolo opatrenie prokuratorky zo dna 11.02.2020 kedy
zarovenn dosSlo k poslednému preruSeniu premi€ania a zacCala plynut nova
premléacia doba. Dalej je potrebné sustredit pozornost na preverenie, &i sa
obvinena v priebehu plynutia premi€acej doby spravala inkriminujucim spdésobom
predvidanym v ustanoveni § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ¢o by rovnako
odbvodriovalo zaver o preruSeni premlCania trestného stihania spojeného s
anulovanim dovtedy uplynutej Casti premlCacej doby a pociatkom jej opatovného
plynutia v plnej zakonom stanovenej diZzke. Lustraciou v informaénom systéme
Dennik vySetrovacich spisov (DVS) bolo zistené, Ze osoba XXXXX XXXXX nema
Ziaden zaznam v uvedenom informac¢nom systéme, z Coho je zrejmé, Ze v tejto
suvislosti nedoslo k preruseniu plynutia premiCacej doby.

V predmetnom vySetrovanom pripade je potrebné zhrnut, Ze dnom 06.08.2024
dosSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku a skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie osobe XXXXX XXXXX je dalej kvalifikovany ako prec€in Kradez podfa §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin PoruSovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kde za zavaznejSi precin
PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona dovoluje Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby az na pat rokov. PremICacia doba s poukazom na § 87 ods. 1
pism. d) Trestného zakona je v tomto pripade pat rokov. Vzhladom na skuto€nost,
Ze od posledného riadneho ukonu organu €inného v trestnom konani (opatrenie
prokuratorky zo dna 11.02.2020) uplynulo viac ako pat rokov, trestnost
vySetrovaného Cinu zanikla uplynutim premiCacej doby, ktora je v danom pripade
pat’ rokov.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav zastavam nazor, ze v danom pripade
uplynutim premiCacej doby doslo dnom 12.02.2025 k premlCaniu trestného stihania
obvinenej XXXXX XXXXX, stihanej za pre€in Kradez podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a za precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Viktor Tomas
prokurator
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