OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 238/25/7702-34 Humenne 07.07.2025
EEC: 2-55-120-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dna 04.04.2025 v Case o0 22:40 hod. voSiel na pozemok riadne oploteného rodinného

domu €. 336 v obci Udavské, okres XXXXX zapisaného ako parcela registra ,C*, C.
439/6, katastralne uzemie Udavske, LV €. 119 a to tak, ze otvoril vstupnu branu
podloZzenu kamerniom, ktory branou odtlacil a nasledne preSiel pozemkom k
vchodovym dveram rodinného domu, na ktoré buchal pricom sa buchanie neustale
stupriovalo, potom sa striedavo presuval k oknu spalne a terasovym dveram, na
ktoré buchal v trvani priblizne desat minut, priCom sa domahal vstupu do rodinného
domu vykrikovanim a podmienenim, Ze ak mu nebude umozneny vstup do rodinného
domu tak dvere do rodinného rozjebe, tak ako ich rozjebal na psychiatrii v
Michalovciach, ¢im takto pachatel neopravnene vnikol a neopravnene zotrval v
obydli alebo v priestore a pozemku k obydliu patriacemu a to opravnenému
uzivatelovi predmetnej nehnutelnosti jeho matky XXXXX z Udavského pricom
nedoslo k Skode na majetku,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OKP, OR PZ v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-127/1-VYS-HE-
2025 zo dna 05.04.2025 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zakona.

Nasledne vySetrovatel OKP, OR PZ v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-127/1-
VYS-HE-2025 zo dna 05.04.2025 zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust. §
138 pism. d) Tr. zakona a § 139 pism. c) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
dna 04.04.2025 v Case 0 22:40 hod. vosiel na pozemok riadne oploteného rodinného
domu €. 336 v obci Udavské, okres XXXXX zapisaného ako parcela registra ,C*“ C.
439/6, katastralne uzemie Udavské, LV €. 119 ato tak, Ze otvoril vstupnu branu
podlozenu kamenom, ktory branou odtlaCil anasledne preSiel pozemkom
k vchodovym dveram rodinného domu, na ktoré buchal, priCom sa buchanie neustale
stupnovalo, potom sa striedavo presuval k oknu spalne a terasovym dveram, na
ktoré buchal v trvani priblizne desat’ minut, pricom sa domahal vstupu do rodinného
domu vykrikovanim a podmienenim, Zze ak mu nebude umoZzZneny vstup do rodinného
domu, tak dvere do rodinného ,rozjebe“, tak ako ich ,rozjebal® na psychiatrii v
Michalovciach, ¢im takto neopravnene vnikol a neopravnene zotrval v obydli alebo v
priestore a pozemku k obydliu patriacemu opravnenému uzivatelovi predmetnej
nehnutelnosti jeho matky XXXXX z Udavského, okres XXXXX, pricom nedoslo
k Skode na majetku.

Obvineny XXXXX XXXXX pri prvotnom vysluchu pred vySetrovatefom PZ
v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze suhlasi s vacsinou veci, ktoré sa mu
kladu v uzneseni o0 vzneseni obvinenia za vinu, avSak nesuhlasi s tym, ¢o uvadzala
jeho mama a aj jej druh vo svojich vypovediach o tom, Ze buchal a kopal na dvere.
Ked' vecer priSiel k domu svojej mami v obci Udavskeé, otvoril si branku do dvora
rodinného domu, riadne priSiel k vchodovym dveram, na ktoré obycCajne zaklopal.
Vébec to nebolo buchanie, ani kopanie. Takisto klopal aj na okno, no ni¢ také, ze
rozbije dvere nevykrikoval. Ostatné veci su pravdou a vSetko aj tak uz uviedol v
predchadzajucej svojej vypovedi. Dalej odmietol vypovedat.

Pri vysluchu u€inenom dna 06.05.2025 za ucasti ustanovenej obhajkyne obvineny
uviedol, ze predtym, ako priSiel do Udavského uzil LSD aj pervitin. VeCer dostal
uzkostny stav, nasadol na posledny autobus do obce Udavské a po prichode si
otvoril branku do dvora, voSiel do vnutra, zaklopal na chodové dvere, ale nikto sa
neozyval a preto zacal vraviet, aby ho pustili dnu, lebo sa chce vyspat a je mu zle.
Nikto mu neodpovedal a na to si povedal, Zze je mu zle a ked ho dnu nepostia, tak
nech mu aspon zavolaju sanitku, lebo si ju sam nema ako zavolat, Ze ho nezoberu
a Ze v den predtym rozbil na psychiatrii dvere. ISiel k terasovym dveram, asi 2-krat
zaklopal, ale nikoho tam nebolo vidno, ani v kuchyni. Potom zaklopal eSte 2-krat
alebo trikrat na okno do spalne. Potom odiSiel pre€¢ z pozemku a na to videl
prichadzat nejaké auto. To bol brat, ktorému povedal, Ze by sa chcel ist domov



vyspat a Ze si dal LSD. Potom, ako odchadzal na XXXXX peso, Ze ide pre€, zhasli
vSetky verejné svetla. Pred nim iSiel jeho brat autom. Chcel sa ho opytat, i ho
neodvezie. Potom prisli z ulicky, vysli policajti a povedali, Zze je obmedzeny na
osobnej slobode pre vyhrazanie, ale on povedal, ze sa nikomu nevyhrazal. Nasledne
jeden z policajtov povedal, Ze nema vyhrazacku, ale poruSovacku a zobrali ho na
obvodné oddelenie. Na rodinnom dome ni¢ neposkodil, nepamata si, aby poskodil
parapetu na okne v spalni rodinného domu.

Dévodnost trestného stihania obv. XXXXX zaklada predovSetkym vypoved
svedkyne — poskodenej XXXXX, ktora podrobne opisala priebeh stihaného zlo€inu,
k hodnovernosti tvrdeni ktorej svedCi svedecka vypoved jej druha XXXXX a ktoru
nerozporuje ani vypoved svedka XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne - poSkodenej XXXXX (matky obvineného) zo
dria 05.04.2025 okrem iného vyplyva, Ze dna 31.01.2025 doslo ku konfliktu medzi jej
synom XXXXX a jej druhom XXXXX, désledkom ktorého bol jej syn vykazany
policajtmi z obydlia a dostal zakaz vstupu do domu. PoCas toho zdkazu syn priSiel
k nej domov, ale ona privolala policajtov asyna zobrala nakoniec zachranka
a odviezli ho na psychiatriu do Michaloviec. Z Michaloviec raz odiSiel na reverz, ale
ihned sa tam aj vratil, lebo si privolal rychlu zdravotnu pomoc. Z psychiatrie bol
potom prepusteny 31.03.2025. PocCas toho ako bol na psychiatrii, bola za nim
a povedala mu, ze sa musi dat lieCit a to v komunitnom centre cenacolo a ze pokial
tak neurobi, nebude sa méct vratit byvat do domu k nej. On to odmietol a odmietol aj
lieCbu na oddeleni zavislosti v Michalovciach. Po prepusteni z psychiatrie ju zacal
neustale kontaktovat a prenasledovat. Dria 02.04.2025 priSiel do dvora jej rodinného
domu, kde zacal buchat po dverach, aby ho pustila do vnutra, ale ona ho do vnutra
domu nepustila, zamkla sa a zavolala jeho brata a policiu. Bolo mu vysvetlené, ze
domu uz ist nembze aze ho tam nepusti a po prichode policie ho tato zobrala
z miesta pre€. VCera veCer dna 04.04.2025 v ¢ase okolo 22:40 hod., potom ked
priSiel z Humenného autobus jej priatel Vaclav ktory bol s nou doma a predtym bol
asi na terase, prisiel povedat, Ze je tu Stevo. Ihned na to, zacal jej syn XXXXX
buchat na vchodové dvere. Ona sa vtedy iSla radSej skryt do spalne, kde sa zamkla.
XXXXX po dverach buchal asi rukou, pricom neSlo iba o klopanie na dvere, ale
o dost' silné buchanie. Tento buchot sa stuprioval a silnel. Ona, ked sa skryla do
spalne, zavolala svojmu druhému synovi Palovi a potom zavolala aj na policiu. Jej
syn XXXXX vtedy neustale buchal na dvere, kde kriCal, aby ich otvorila. Taktiez
krical, aby si pre neho priSla policia a aj to, Ze ,dvere rozjebe tak, ako ich rozjebal aj
v Michalovciach.” Ked' prestal buchat na dvere, preSiel k terase, kde aj tam zacal
buchat na terasové dvere a Cosi krial, ale to uz vefmi nerozumela €o, lebo bola
zamknuta v spalni. Taktiez priSiel aj k oknu do spalne, na ktoré klopal. On vtedy
chodil tak okolo domu, buchal a klopal na okna a aj dvere. Neskdr buchanie prestalo,
lebo asi priSiel jeho brat Palo a neskér prisli aj policajti, ktorym povedala, ¢o sa deje
a potom neskér Stefana zobali niekde z ulice, lebo on odisiel preé. Jej syn potrebuje
lieCbu zo zavislosti, ale on sa lieCit nechce. Ma z neho strach a nevie, ¢oho by bol
schopny, ak by bol pod vplyvom nejakych latok.

V podstate zhodne vypovedala svedkyna — poskodena XXXXX aj dia
29.04.2025.



Pri vysluchu vykonanom dria 05.04.2025 svedok XXXXX po zakonnom pouceni
k samotného stihanému zloCinu uviedol, ze XXXXX XXXXX bol dra 31.03.2025
prepusteny z lieCenia a odvtedy zacal svoju matku neustale prenasledovat, pisat
spravy, volat jej z roznych telefonnych Cisel, chodil za fiou do prace, ¢akal ju pred
nemocnicou, kde ona robi atak podobe. XXXXX sa velmi bala a snazila sa mu
vyhybat. On od nej chcel, aby ho pustila naspat do domu, ale ona sa rozhodla, Ze uz
ho tam nepusti, lebo od neho Ziadala, aby sa iSiel lieCit do komunitného centra.
Buchat’ na dvere rodinného domu ¢. 336 v Udavskom priSiel potom ako ho pustili
z Michaloviec, po prvy krat v stredu 02.04.2025, kde priSiel potom ako sa XXXXX
Dancikova vratila domov z prace a ked zistila, Ze priSiel za nou, tak sa zamkla
v dome. Uz vtedy buchal na dvere a kopal do nich, kde sa dozadoval, aby mu prisla
otvorit, stym, Ze sa ide iba vyspat. Nakolko stym neprestaval, bola zavolana
policia, ktora ho z miesta odviezla pre€. Tak tomu bolo aj v€era vecer po 22.30 hod.
On bol vtedy na balkéne, fajCil a zaCul, ako sa otvara branka do dvora rodinného
domu, lebo ta bola podlozena kamenom, ktory tam prikladaju. Vtedy uvidel, ako
k domu ide XXXXX XXXXX, ktory rovnako, ako v stredu podvecer zacal naliehat,
aby mu otvorili a pustili ho dnu. Pocul, ako kri¢al, ze uzil nejaku drogu taktiez, ze
rozbil dvere na psychiatrii v Michalovciach a nieCo v zmysle, ze nebude mat problém
rozbit ani dvere na dome, ak mu neotvoria. On sa tym, Ze rozbije dvere vyhrazal
stale. Pocul, udery, ktoré boli silné a prisli mu tak, ako keby buchal pastou alebo
kopal do dveri a taktiez do steny. On chodil prakticky okolo domu, bolo pocut stale
nejaky buchot a taktiez aj klopanie na okno do spalne. To buchanie po nejakom Case
prestalo, ale to preto, lebo priSiel jeho brat Palo alebo policia, ktora ho neskér
zobrala prec. Inak by isto neprestal.

Obdobne svedok — poSkodeny XXXXX vypovedal ipri vysluchu pred
vySetrovatefom PZ u€inenom dra 29.04.2025.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze brat je dlhodoby uzivatel réznych drog a vefakrat bol
lieCeny na psychiatrickych oddeleniach. Bol i vo vykone trestu odnatia slobody, ale
sam sa lieCit nechce. Chceli mu pomdct tym, Ze mu ponukali rieSenie a to komunitné
centrum cenacolo, s tym, Ze mu budu oporou, ak sa na to da, ale on s tym suhlasit
nebude. Matka mu povedala, Zze ak sa nezacne lieCit, tak uz nemdze ist' k nej byvat
do rodinného domu v obci Udavské. Ked bol jeho brat prepusteny z Michaloviec dna
31.03.2025, tak ihned po prepusteni zacal ich mamu neustale kontaktovat, zacal jej
vyvolavat a prenasledoval ju. Chcel od nej, aby mohol ist do domu, aby sa tam
vyspal, chcel mobilny telefén a peniaze. O tom, Ze mamu stale kontaktoval, volal jej
a vypisoval, mu mama zakazdym povedala. Jeho brat poCas celej doby odkedy bol
prepusteny z Michaloviec, bol pod neustalym vplyvom nejakych latok alebo alkoholu.
Dria 02.04.2025 mu mama zatelefonovala, Ze Stevo je v Udavskom a preto prisiel za
flou do Udavského, kde uvidel brata Stefana na terase. Opytal sa ho, o tam robi.
On povedal, ze sa chce ist lieCit na Prednu horu. Na to mu povedal, Ze nech aj ide,
ale brat mu povedal, Zze sa potrebuje poriadne tak 2 alebo 3 noci vyspat, Ze dostat
sa tam trva také 3 - 4 mesiace a tak dovtedy chce byvat v dome s mamou. On mu na
to povedal, Ze byvat a ani spat do domu nepdjde. Mama vtedy okrem neho zavolala
aj policiu, ktora priSla az neskér, ako on priSiel a zobrala ho pre¢ z Udavského. On
bol vtedy nahnevany a eSte pred prichodom hliadky policie, potom ako mu povedal,
Ze do domu nepdjde a nikto mu neda ziadne peniaze, tak povedal, Ze aspon urobi
daCo, aby ho mali za €o policajti zobrat a rozbehol sa k sklenenym dveram na
terase, do ktorych asi trikrat pastou udrel, ale ni€¢ vtedy nerozbil, len si udrel ruku.



NieCo podobné sa stalo aj v€era vecer po 23.00 hod. kedy mu mama zatelefonovala,
s tym, Zze Stevo je zase tam, bucha na dvere s tym, Ze ak mu ich neotvori, tak ich
rozkope. Mama bola velmi rozruSena a bolo poCut Ze sa boji. Povedal jej, aby
zavolala hliadku policie a sam iSiel za nou do Udavského. Ked priSiel k jej domu, tak
vtedy uz jeho brat Stevo vychadzal von z dvora. Opytal sa ho, 6o tam robi. Brat
odpovedal, ze chce, aby ho mama pustila dnu, lebo je Ze v pohode, kedze si dal
LSD. Potom jeho brat XXXXX iSiel pre€ smerom na mesto XXXXX a on iSiel za nim.
Neskor prisli policajti, ktori ho potom zobrali na vedlajSej ulici, lebo on sa potom
zacal vracat k rodinnému domu.

VySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX znalcom zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX potvrdilo, Ze obvineny je emo&ne nestabilna
osobnost, impulzivny typ, ma poruchu psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim
benzodiazepinov (BZD) — syndrém zavislosti. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v Case spachania skutku boli zachované v celom rozsahu a obvineny
mohol v Case skutku ovladat' svoje konanie. Pobyt obvineného na slobode v triezvom
stave nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény. Obvineny trpi zavislostou
spocCivajucou v nadmernom uzivani benzodiazepinov, €o je na ukor hodnotnych
aktivit, zaujmov a zafub s naslednou opakovanou zvySenou pohotovostou k
agresivnej reaktivite ako osvojenému vzorcu spravania sa, ktory pouziva za ucelom
dosiahnutia svojich cielov. Obvineny svoje konanie nechce menit' a preto je podfa
znalca neucelna ochranna lieCba nakofko z praxe vyplyva, Zze bez prispenia
obvineného a bez jeho véle nie je mozné vylie€it ho.

Miesto Cinu je zrejmé zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a pripojenegj
fotodokumentécie.

SkutoCnost, Ze vlastniCkou rodinného domu supisné Cislo 336 v obci Udavské,
okres XXXXX, ako aj parciel C-KN €. 439/2, 439/3, 439/4, 439/6, 439/7 je poSkodena
XXXXX, rodena XXXXX, preukazuje vypis zLV ¢€. 119. Zvypisu vyplyva, ze
predmetny rodinny dom je postaveny na parcele C-KN ¢. 439/2.

Nasledne v priebehu vySetrovania, konkrétne dria 04.06.2025 sa na OKP, OR PZ
v Humennom bez predvolania dostavili svedkovia — poSkodeni XXXXX a XXXXX,
ktori po zakonnom pouceni, okrem iného aj po pouceni podla ust. § 211 Tr. poriadku
vzali spat svoj predchadzajuci suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. d)
Tr. zakona a § 139 pism. c)Tr. zakona a ktorého sa mal dopustit dna 04.04.2025.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne — poSkodenej XXXXX zo dria 04.06.2025
vyplyva, ze sa dobrovolne dostavila k vySetrovatelovi PZ a po prehodnoteni celej
vzniknutej situacie uvadza, ze podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku nedava suhlas na
trestné stihanie jej syna XXXXX vtomto trestnom konani vedenom pre zloCin
porusovania domovej slobody alebo inak povedané, tento suhlas berie spat. Pre
syna ma pripravenu alternativu a to lie€enie v komunitnom centre Canecolo.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo dna 04.06.2025
vyplyva, Ze sa dobrovolne dostavil k vySetrovatefovi PZ a po prehodnoteni celej
vzniknutej situacie s jeho druzkou XXXXX uvadza, Ze podfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku



nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX v tomto tresthom konani vedenom pre
zlo€in poruSovania domovej slobody alebo inak povedané, tento suhlas berie spat.
Svoje rozhodnutie robi slobodne, vazne, dobrovolne a bez natlaku tretej osoby.

Po tomto spatvzati suhlasu poSkodenych na trestného stihanie obv. XXXXX
vySetrovatel OKP, OR PZ v Humennom predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin porusovania
domovej slobody podla § 194 Tr. zakona (okrem inych) proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim méze poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 215 ods. 4 Tr. poriadku zastavit' trestné stihanie podfa odseku 1 je
opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na to, ze posSkodeni XXXXX a XXXXX vzali svoj suhlas s trestnym
stihanim obv. XXXXX spat, nie je mozné pokraCovat’ v trestnom stihani a toto musi
byt zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



