OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 319/25/7702-22 Humenneé 08.07.2025
EEC: 2-55-122-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



a
poskodenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: spolu 400 €, pricom kazdy z obvinenych uhradil
poSkodenému po 100 €

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: spolu 330 €, pricom obvineny XXXXX uhradil 100 €,
obvineny XXXXX uhradil 60 €, obvineny XXXXX uhradil 70 € a obvineny XXXXX
uhradil 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
252/HE-HE-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfiia 10.05.2025 v &ase okolo 04:30 hod. pri malej fontane s bustou M.R. Stefanika
na Namesti slobody v Humennom bezdévodne fyzicky napadli XXXXX a to tak, ze
ho opakovane udierali pastami a kopali do hlavy a celého tela, pricom mu spdsobili
odreninu v oblasti favého zahlavia, pravého obocCia, pod pravym okom a odreninu v
oblasti stredného Clanku maliCka pravej ruky s dobou lieCenia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
252/HE-HE-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.05.2025 v &ase okolo 04:30 hod. pri malej fontane s bustou M.R. Stefanika
na Namesti slobody v Humennom bezdévodne fyzicky napadli XXXXX a to tak, ze
ho opakovane udierali pastami a kopali do hlavy a celého tela, pricom mu spdsobili
odreninu v oblasti favého zahlavia, pravého obocCia, pod pravym okom a odreninu v
oblasti stredného Clanku maliCka pravej ruky s dobou lieCenia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe zZivota do 7 dni

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
252/HE-HE-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.05.2025 v &ase okolo 04:30 hod. pri malej fontane s bustou M.R. Stefanika
na Namesti slobody v Humennom bezdévodne fyzicky napadli XXXXX a to tak, ze
ho opakovane udierali pastami a kopali do hlavy a celého tela, pricom mu spdsobili
odreninu v oblasti favého zahlavia, pravého obocCia, pod pravym okom a odreninu v
oblasti stredného Clanku maliCka pravej ruky s dobou lieCenia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe zZivota do 7 dni

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
252/HE-HE-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfiia 10.05.2025 v &ase okolo 04:30 hod. pri malej fontane s bustou M.R. Stefanika
na Namesti slobody v Humennom bezdévodne fyzicky napadli XXXXX a to tak, ze
ho opakovane udierali pastami a kopali do hlavy a celého tela, pricom mu sp&sobili
odreninu v oblasti favého zahlavia, pravého obocia, pod pravym okom a odreninu v
oblasti stredného Clanku malicka pravej ruky s dobou lieCenia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dnha
10.05.2025, CVS: ORP-252/HE-HE-2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za spachanie
pre€inu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Skratené vysetrovanie pri postupe podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku bolo
ukoncené navrhom na podanie obzZaloby.

Vykonanim dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, Ze obvineni
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obvineni sa k spachaniu skutku zhodne priznali a svoje konanie ofutovali.
Vzhladom na predchadzajuce pozivanie alkoholu si vSak na konkrétne okolnosti
napadnutia poSkodeného XXXXX nespominali.

O spachani skutku obvinenymi tak svedCi svedecka vypoved XXXXX, ktory
bol ocCitym svedkom incidentu, zabezpeCené kameroveé zaznamy Mestskej policie
XXXXX zachytavajuce verejné priestranstvo Namestia slobody v Humennom, na
ktorom bol skutok spachany, uradny zaznam na miesto privolanej hliadky Mestskej
policie  XXXXX, uradny zaznam o predvedeni XXXXX ako aj lekarska sprava
Nemocnice A. Lena XXXXX svedCiaca o rozsahu zraneni poSkodeného XXXXX.
Dékazy zabezpecené v pripravnom konani tak jednotlivo ako aj vo vzajomnej
suvislosti odévodnovali zaver, Ze skutok opisany vo vyroku tohto uznesenia sa stal,
ma znaky trestného Cinu a tento skutok spachali obvineni umyselnym spolocnym
konanim, ktorych umyselné zavinenie bolo preukazané bezdévodnym fyzickym
napadnutim poSkodeného XXXXX, ktory okolnosti spachania skutku rovnako kvoli
vypadku pamate nevedel opisal. Spominal si len, ze s obvinenymi sa dostal do
slovnej vymeny nazorov potom, ako sa so svojim Svagrom XXXXX presuval po
namesti k stanovisku taxikov.

Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci
sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom obvineni ako aj poskodeny s tymto sp6sobom skoncenia pripravného konania
zhodne suhlasili. Vzhfadom kuvedenému bola vec predlozena probacnému



a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucelom mediacie podla § 220
Tr. poriadku.

Dna 19.06.2025 bola na tunajSiu okresnu prokuraturu doru€¢ena zaverecna
sprava probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu XXXXX o vysledku
mediacie s tym, Zze poCas mediacie sa obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
ku skutku priznal, svoje konanie ofutovali, pricom po vzajomnej dohode
s poskodenym XXXXX, kazdy z obvinenych uhradil poSkodenému ako nahradu ujmy
na zdravi sumu vo vySke 100 Eur, teda spolu 400 Eur. Obvineni rovnako suhlasili so
zaplatenim sumy urCenej na ochranu a podporu obeti trestnych CcCinov podla
osobitného zakona tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 220 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku, priCom pri urCeni tejto sumy sa prihliadalo na zavaznost spachaného
pre€inu ako aj mieru, akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem, osobu obvinenych
aich osobné a majetkové pomery. Po zohladneni uvedenych kritérii obvineny
XXXXX zlozil na u€et Okresnej prokuratury XXXXX sumu 100 Eur, obvineny XXXXX
zlozil na uc€et Okresnej prokuratiry XXXXX sumu 60 Eur, obvineny XXXXX zlozil na
ucet Okresnej prokuratury XXXXX sumu 70 Eur a obvineny XXXXX zloZil na ucet
Okresnej prokuratury XXXXX sumu 100 Eur, €oho dékazom su dolozené potvrdenia
o bezhotovostnych platbach.

K osobnym a majetkovym pomerom obvinenych bolo zistené, Zze XXXXX
pracuje v spol. Mecom group XXXXX s mesacnym prijmom cca 800 Eur, XXXXX
pracuje v spol. Bauman stavby s.r.o., XXXXX, avS8ak momentalne je dlhodobo
praceneschopny, pobera nemocensku davku vo vySke 380 Eur, XXXXX je
nezamestnany, pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 550 Eur a XXXXX
pracuje v spol. Mecom group XXXXX s mesacnym prijmom cca 800 XXXXX, XXXXX
a XXXXX su bratia, ktori byvaju na adrese trvalého pobytu spolu s rodi¢mi, zZiadny
z nich nema doposial zaznam v registri trestov. XXXXX rovnako zije na adrese
trvalého pobytu spolu s rodiCmi a tak isto nema Ziadny zaznam v registri trestov.

Nakolko obvineni a poskodeny uzavreli zmier, suhlasili s jeho schvalenim,
obvineni vyhlasili, Zze spachali skutok, pre ktory su stihani a vyhlasenie urobili
slobodne, vazne a urCito a zaroven zlozili na uc€et prokuratury sumu urCenu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, ktora nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti a tiez vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného cCinu, na osobu obvinenych a ich osobné a
majetkové pomery mozno konStatovat, ze v danom pripade boli splnené vSetky
zakonné podmienky ustanovenia § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného preCinu, na mieru akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osoby obvinenych ana ich osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav Ferjo
prokurator



