OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 219/25/7702-5 Humenne 22.05.2025
EEC: 2-55-88-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, ze ako otcovi mu povinnost' prispievat na vyzivu dietata vyplyva
priamo z ustanovenia § 62 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov a z rozsudku Okresného sudu v Humennom, spisovej znacky
19P/559/2006 zo dria 17.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 16.02.2007, ktorym ho Okresny sud v Humennom zaviazal prispievat na vyzivu
jeho syna XXXXX, nar. XXXXX sumou po 1.000,- Sk mesacne vzdy do 1. dha v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost z nedbanlivosti
v Humennom a ani inde nesplnil za mesiace april roku 2021 az december roku 2023,
¢im takto opravnenej XXXXX dlhuje na vyzivhom Cciastku vo vySke najmenegj
1.095,27 Eur a taktieZz za mesiace januar roku 2024 az doposial, ¢im takto
opravnenému XXXXX, ktory dna 04.12.2023 nadobudol osemnasty rok svojho veku,
dihuje na vyZivhom Ciastku vo vyske najmenej XXXXX,XXXXX Eur.



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-XXXXX/2-VYS-HE-2025 bolo podfla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suasne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade, ktory je vyjadreny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je otcom XXXXX, s ktorym
sa nestyka. Je si vedomy toho, Zze na sude v Humennom bol zaviazany k tomu, aby
prispieval na vyZivu svojho syna sumou 1.000,- Sk, teda 33,19 Eur mesacne.
Uviedol, Ze spociatku platil riadne, potom len po 10,- Eur. Z toho dévodu ho XXXXX
udala a on dostal podmienku. Po tomto odsudeni uz platil riadne. Myslel si, Zze kedZze
syn uz ma 18 rokov tak uz platit nemusi. Uviedol, Ze do konania dolozZi bloky o tom,
Ze platil. O synovi Samuelovi uviedol, Ze asi 5 rokov ho nevidel, vie Ze ma 19 rokov a
do Skoly chodi v Medzilaborciach. Ked ho stretne, vie Ze je to jeho syn, no nemaju
vztah ako otec so synom. Podfa jeho vypovede zije v osade v Laskovciach u matky,
je bez prijmu a zamestnania a Zije z dochodku matky. Uviedol Ze dfia 12.09.2022
sa vratil z Anglicka, no z Anglicka neposielal Ziadne peniaze, nakofko tam mal len
minimalny prijem, ktory tam spolu s o su€asnou manzelkou minuli. Z Anglicka si
nedoniesli Ziadne uspory, vyjadril sa, Ze bol rad, ze mal na cestu domov.

Dna 30.04.2025 bola v procesnom postaveni svedka poskodeného vypocuta
opravnena XXXXX, ktora okrem iného uviedla ze zije v spoloCnej domacnosti so
svojim synom XXXXX, ktory sa narodil XXXXX. Je jeho matkou. Otcom jej syna je
XXXXX XXXXX. Na XXXXX podala trestné oznamenie, nakolko jej tento neplati
vyzivné na syna. Prispievat na vyzivné ma na zaklade rozsudku Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 19P/559/2006 zo dna 17.01.2007, ktorym bol XXXXX zaviazany
prispievat na syna XXXXX vo vys8ke 1.000,- Sk, ¢o predstavuje sumu vo vyske 33,19
Eur. Spociatku XXXXX platil riadne, no potom zacal posielat menej a potom prestal
platit, preto nanho podala trestné oznamenie. Nasledne bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Humennom spisovej znacky 3T/6/2021, zo dnha 09.02.2021,
uznany vinnym. Po tomto odsudeni jej XXXXX zacal platit celu sumu, potom jej
posielal uz len po 10,- Eur, no potom prestal platit celkom, teda dlhoval jej za roky od
2021 az do roku 2025. K sume, ktoru jej povinny XXXXX dlhuje sa vyjadrit’ nevie.

Svedkyni XXXXX boli pri vysluchu predloZzené koépie ustrizkov postovych
penaznych poukazov dolozenych XXXXX, zaslanych na jej adresu k jej rukam za
niektoré obdobia mesiacov v rozpati rokov 2021 az 2024, ku ktorym prehlasila, ze
tieto peniaze prevzala tak, ako to je uvedené na tychto $ekoch. Dalej boli XXXXX pri
vysluchu predlozené koépie ustrizkov postovych penaznych poukazov doloZzenych
XXXXX, zaslanych na jej adresu k jej rukam a k rukam jej syna XXXXX, ako doplatok
vyzivného za obdobia rokov 2021 az 2025, ku ktorym sa vyjadrila, ze tieto Seky tak
isto prebrala, teda prehlasila, Ze tymto povaZuje vyzivné za obdobie do mesiaca
04/2025 za uhradené v pinej vyske. Teda ako posSkodena vyhlasila, Ze sa nepripaja k
trestnému konaniu, neuplatiuje si narok na nahradu Skody, nakolko vyzivné jej bolo
uhradené v plnej vyske.



Opravnena XXXXX k trestnému konaniu dolozila statusy zo siete Facebook,
na zaklade ktorych ma povinny XXXXX v Anglicku vlastnit, okrem iného, nové auto,
zbierku gitar a nahravacie studio, ¢im spochybriuje jeho insolventnost’ a poukazuje
na jeho schopnost uhradzat’ vyzZivné v plnom rozsahu.

Dnra 30.04.2025 bol v procesnom postaveni svedka poskodeného vypocuty
opravneny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze vie, Ze je vedené trestné konanie
proti jeho otcovi XXXXX a Ze je v tejto veci poskodeny, lebo uz mal 18 rokov. Otec
mu mal prispievat na vyzivu sumu 33,19 Eur mesacne. O vyzivné sa starala jeho
mama, ona mu povedala, Ze otec mu vyzivné neplatil, nevie sa k tomu vyjadrit. Co
sa tyka mesiaca januar roku 2023 az doteraz, otec XXXXX mu nezaslal Ziadne
vyzivné pred vznesenim obvinenia, no zaroven uviedol ze mu vyzivné doplatil,
postou mu poslal sumu vo vysSke 388,28 Eur, Co predstavuje doplatok vyzivného za
rok 2024 a sumu vo vysSke 132,76 Eur, Co predstavuje doplatok vyzivného za rok
2025. Teda prehlasil ze k dneSnému dfiu ma vyrovnané vyzivné v plnej vyske. Teda
v zapisnici uviedol Ze sa nepripaja k trestnému konaniu, neuplatiuje si narok na
nahradu Skody, nakolko mu bolo vyzivné uhradené v pinej vySke.

Sucastou spisu je rodny list XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze jeho otcom je
XXXXX. Do spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 19P/559/2006 zo dnia 17.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dna 16.02.2007, ktorym ho Okresny sud v Humennom zaviazal
prispievat na vyzivu jeho syna XXXXX, nar. XXXXX sumou po 1.000,- Sk mesacne
vzdy do 1. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX

Rovnako tak je sucCastou spisu aj sprava Spojenej Skoly v Medzilaborciach,
z ktorej vyplyva, ze XXXXX je ziakom druhého rocnika v u¢ebnom odbore 2464 H
strojny mechanik denného Studia od 01.09.2024.

Pre€inu zanedbania povinnej podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného
a €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie spachania skutku po dlhsi ¢as.

S poukazom na vySSie uvedené je mozno konstatovat, Ze obvineny aprila
roku 2021 neplnil riadne vyZivovaciu povinnost vo vztahu k synovi.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov mozno kons$tatovat, Ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a ze ho spachal
obvineny.

VySka nedoplatku vyzivného bola na zaklade dokladov dodatoCne
predloZzenych obvinenym XXXXX dna 31.03.2025 ustalena na sumy:
- vo vySke 145,95 Eur, ako nedoplatok na vyzivnhom za obdobia rokov 2021,

- vo vySke 328,28 Eur, ako nedoplatok na vyzivhom za obdobia rokov 2022,
- vo vyske 298,28 Eur, ako nedoplatok na vyZzivhom za obdobia rokov 2023,
- vo vySke 388,28 Eur, ako nedoplatok na vyZivhom za obdobia rokov 2024,
- vo vySke 132,76 Eur, ako nedoplatok na vyzivhom za obdobia rokov 2025.



Dna 22.04.2025 XXXXX predlozil k tresthému konaniu postové penazné
poukazy, ktorymi doklada uhradenie dlzného vyzivného, k rukam XXXXX vo vyske
145,95 Eur, vo vySke 328,28 Eur a vo vySke 298,28 Eur, k rukam XXXXX vo vyske
388,28 Eur a vo vyske 132,76 Eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny uhradil dlzné vyZivné za uvedené
obdobie.

VySetrovaci spis bol s navrhom na zastavenie trestného stihania prokurature
doruCeny dna 02.05.2025. Dra 05.05.2025 vySetrovatel zaslal prokurature
potvrdenie o zaplateni vyzivhého vo vysSke 33,19 Eur za mesiac maj obvinenym
poskodenému XXXXX.

Splatenie dlzného vyzivného za rozhodné obdobie bolo potvrdené tak
svedkynou XXXXX ako aj svedkom XXXXX vramci ich vysluchu, kde potvrdili
jednak splatenie dlznej sumy, ale ito, Ze neplatenie vyZivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na syna Samuela, vo vztahu ku ktorému ma obvineny
vyzivovaciu povinnost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ éinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, predovSetkym na to, Ze obvineny
dodatoCne splnila svoju povinnost platit  vyzivné, o vyplyva z vysledkov
vykonaného dokazovania, beruc do uvahy skutoénost, Ze trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



