OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 352/25/7702-5 Humenne 10.06.2025
EEC: 2-55-92-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze ako otcovi mu povinnost prispievat na vyZivu deti vyplyva priamo
z ustanovenia § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a z rozsudku Okresného sudu v Humennom, spisovej znacky IOP/152/2019
zo dna 06.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drna 20.12.2019,
ktorym ho Okresny sud v Humennom zaviazal prispievat na vyzivu jeho maloletych
deti, dcéry XXXXX, nar. XXXXX, dcery XXXXX, nar. XXXXX, dcéry XXXXX, nar.
XXXXX a dcéry XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé dieta mesacCne, vzdy do 1. dia toho ktorého mesiaca k rukam
matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost z nedbanlivosti v Medzilaborciach a ani
inde nesplnil za mesiace august roku 2024 az doposial, ¢im takto opravnenej
XXXXX dlhuje na vyzivnhom Ciastku vo vySke najmenej 1.501,20 Eur.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej Policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-139/2-VYS-HE-2025 zo dna
05.06.2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej cCasti
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze 06.05.2025 osobne
kontaktoval XXXXX, kde jej odovzdal do ruky sumu vo vyske 1.670,- Eur ako
vyzivne. Ona toto vyzivné prevzala, podpisala mu potvrdenie o prevzati tychto
pefiazi a pred nim a pred svedkom XXXXX prehlasila, ze vyZivné povazuje za
vyrovnané. Tak isto uviedol, ze doma nasiel ustrizky postovych penaznych poukazov,
prvy zo dna 03.07.2024 na sumu vo vySke 300,- Eur, ¢o predstavuje vyzivné za
mesiac jul a august roku 2024 a tak isto ustrizok postového penazného poukazu na
sumu vo vyske 150,- Eur zo dnia 05.11.2024, o predstavuje vyzivné za november
roku 2024. Teda na zaklade tychto ustrizkov a hotovosti, ktoru dal XXXXX dna
26.05.2025, jej dal celkovo 1.651,32 Eur, ¢im ma uhradené vyzivné do mesiaca
september 2025.

Obvineny do spisu dolozil postové poukazky, ktoré potvrdzuju uhradenie
vyzivného a pisomnost oznacenu ako "POTVRDENIE" zo dna 26.05.2025, ktorou
XXXXX potvrdzuje XXXXX, zZe jej vyplatil sumu 1.670,- Eur.

Nasledne obvineny vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla, ze s obvinenym ma maloleté deti ato XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX bol rozsudok
Okresného sudu v Humennom sp. zn 10 P/152/2019 zo dna 06.11.2019, zaviazany
prispievat vyzivné na ich spolo¢né deti sumou, na kazdé vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima mesacne, do prvého dna v mesiaci k rukam matky. V oznameni
uviedla, ze XXXXX si nesplnil svoju vyzivovaciu povinnost od mesiaca august 2024
az doposial, priCom za jeden mesiac jej ma zaplatit sumu vo vyske 150,12 Eur.
Celkovo jej XXXXX na vyzivnom dlhoval sumu vo vySke 1.501,20 Eur. Zaroven
uviedla, ze XXXXX jej dfa 26.05.2025 vyplatil vyzivné vo vySke 1.670 Eur. Tieto
peniaze jej dal do ruky, ona ich prevzala a podpisala mu papier. Pri tom ako jej dal
tieto peniaze bola jej sestra XXXXX XXXXX. K ustrizkom postovych pernaznych
poukazov zo dna 03.07.2024 na sumu vo vySke 300,- Eur a zo dnha 05.11.2024 na
sumu vo vyske 150,- Eur, adresovanych na jej meno, sa vyjadrila, Ze tieto prevzala,
zabudla na ne. Prehlasila, ze tymto povazuje celé dlzné vyzivné za uhradené.
Zaroven pri svojom vysluchu prehlasila, Zze sa snazi v ramci svojich moznosti
zabezpecCit detom vSetko €o potrebuju, Ze jej deti netrpia nudzou, nie su hladné,
maju si €o obliect.

Sucastou vySetrovacieho spisu su rodné listy deti, z ktorych vyplyva, ze
obvineny je otcom maloletych deti, ktorych matkou je XXXXX a rozsudok Okresného



sudu XXXXX sp. zn. 10P/152/2019, ktorym je urCena vyZzivovacia povinnost' otca vo
vztahu k maloletym detom.

Z pisomnosti Spojenej Skoly internatnej v Medzilaborciach vyplyva, ze XXXXX
Sandorova, nar. XXXXX je ZiaCkou 6. ro¢nika, XXXXX Sandorova, nar. XXXXX je
ZiaCkou 5. ro€nika, XXXXX Sandorova, nar. XXXXX je ZiaCkou 2. ro¢nika a XXXXX,
je ziaCkou 1. roCnika tejto Skoly.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko XXXXX,
vyplyva, ze XXXXX Sandor, nar. XXXXX nebol a nie je poberatefom pomoci v
hmotnej nudzi a ani spolu posudzovanou osobou pri poberani pomoci v hmotnej
nudzi, zaroven nie je a nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. V
sprave je zarover uvedené, Ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov,
pracovisko XXXXX, vyplacal za povinného XXXXX nahradné vyzivné.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, vyplyva, ze XXXXX, nar.
XXXXX je evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistovriou iba ako zamestnanec v pracovhom pomere
od 01.10.2020 do 31.11.2021. Socialna poistovia dalej vo svoje sprave uvadza, ze
XXXXX XXXXX od 01.01.2024 nepobera ziadne davky, ktorych vyplata je v
kompetencii Socialnej poistovne. Z vykonanej lustracie vozidiel vyplyva, Ze na
XXXXX, nar. XXXXX je evidovanych 8 vozidiel v jeho vlastnictve so statusom ,v
premavke“ z ktorych na tri vozidla je evidovana exekutorska blokacia.

Zo zabezpeCeného Vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, ze XXXXX
Sandor je evidovany pod Ccislom ZzZivnostenského opravnenia 720-24105, ako
samostatne zarobkovo c¢inna osoba s miestom podnikania XXXXX, XXXXX,
1IC0;52266354.

Z verejne dostupnych zdrojov na internete bolo zistené, Ze samostatne
zarobkovo €inna osoba XXXXX je dlznikom VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.
vo vySke 663,35 Eur, poistovne Ddvera zdravotna poistovna, a.s. vo vySke 625,72
Eur a poistovne Union zdravotna poistovna, a.s. vo vySke 1.753,73 Eur.

Z vykonaného teda neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by spochybriovali
schopnost obvineného plinit’ si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom.

Pre€inu zanedbania povinnej podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat' alebo zaopatrovat iného
a €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie spachanie skutku na viacerych osobach.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov mozno konStatovat, Zze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal
obvineny.

Svedkyna opravnena XXXXX vo svojom oznameni uviedla, Zze povinny
XXXXX jej neuhradil vyzivné od mesiaca august 2024 az doposial, o do mesiaca
jun 2025 predstavuje sumu 11 x 150,12 Eur, teda sumu vo vyske 1.651,32 Eur. Od
tejto sumy je potrebné odpocCitat dva mesiace v zmysle doloZenych postovych
penaznych poukazov, teda sumu 150,- Eur za mesiac august roku 2024 a sumu
150,- Eur ma mesiac november roku 2024. Tak isto je potrebné od tejto sumy odratat
sumu 1.670,- Eur, ktoré mal XXXXX osobne odovzdat XXXXX dna 26.05.2025.



Rozdielom dostaneme sumu vo vySke 318,68 Eur, teda v zmysle rozsudku
Okresného sudu v Humennom je v danom pripade mozné potencialne konstatovat
uhradenie vyzivného aj za mesiace jul a august roku 2025.

Uvedené vyplyva tak z vysluchov obvineného ako aj svedkyne XXXXX ale
i z listinnych dbékazov ato kopii poukazok ako aj potvrdenia o uhrade vyzivného,
ktoré su sucastou spisu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splinil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, predovSetkym na to, Ze obvineny
dodatoc¢ne splnil svoju povinnost’ platit vyzivné, ¢o vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania, beruc do uvahy skutoCnost, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky na maloleté deti, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania,
lebo trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



