Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 142/25/7703-12 Kezmarok 21.06.2025
EEC: 2-56-144-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 1.12.2023 az doposial vo XXXXX okres XXXXX a inde, kde sa zdrziaval,
z nedbanlivosti neprispieval na vyzivu maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX ato aj napriek tomu, Zze mu tato povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 10.01.2022,ktory nadobudol pravoplatnost dna 01.02.2022, bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletych XXXXX, XXXXX, a XXXXX,
sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne vzdy do 20-teho dria toho, ktorého mesiaca vopred, pocnuc dinom
pravoplatnosti rozsudku, vopred k rukam matky dietata XXXXX, ¢im mu takto vznikol
dlh na vyzivhom za vySSie uvedené obdobie v sume najmenej 2.011,29 eur a skutku
sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.



XXXXX, zo dnha 29.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
15.12.2023 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ SR, Odbor kriminalnej
policie v XXXXX sp. zn. ORP- XXXXX zo dfa 24.3.2025 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

VySetrovatel PZ dna 10.06.2025 predlozil na tunajSiu prokuraturu na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX, nar. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, z dévodu, Ze obvineny dra
22.05.2025 zomrel.

Po preskumani prislusného spisového materialu konstatujem, ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

V ramci vedeného vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory vypovedal, ze
byva vo Vybornej v osade pri svojej matke, je chory, ma problém s pecCenou,
s tlakom, vela pil a zniCil si pec€en, nevladze chodit do prace. Je nezamestnany,
evidovany na urade prace aod septembra 2024 pobera davku v hmotnej nudzi.
Matke prispieva na domacnost sumou 20,- az 30,- eur, za ostatné peniaze si kupuje
lieky, Zije skromne, na cigarety minie 50,- eur mesacne. S detmi sa stretava, ma
s nimi dobry vztah, niekedy im kupi nejaké potraviny. Ak by bol zdravy, chodil by do
prace, ale teraz nema z €oho platit vyzivné, stara sa o neho jeho matka.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze je nezamestnana, berie na tri
deti rodinné pridavky ako aj nahradné vyzivné. Na chod domacnosti jej prispievaju jej
rodiCia, pricom aj byva s nimi vrodinnom dome. Deti nudzou netrpia, maju ¢o
potrebuju, dokaze sa o nich postarat, ale mohli by sa mat lepSie, ak by si otec riadne
plnil vyZivovaciu povinnost.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy, a to rozsudok
Okresného sudu v XXXXX XXXXX s dolozkou pravoplatnosti, trestny rozkaz
Okresného sudu v XXXXX, potvrdenie o navsteve $kél, rodné listy deti, prehlad
neplnenia vyzivovacej povinnosti, spravy Socialnej poistovne XXXXX, Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, potvrdenia arozhodnutia tohto uradu, spravy
Danoveho uradu XXXXX, Okresného uradu, katastralny odbor XXXXX, vypis zo
zivnostenského registra, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra
trestov obvineného XXXXX.

Zo zabezpecCenych dokazov vyplyva v danom Stadiu konania dostatoCne
odbévodneny zaver, Zze obvineny sa svojim konanim dopustil skutku tak, ako je



popisany a pravne kvalifikovany v uzneseni vySetrovatefa PZ, ktorym mu bolo
vznesene obvinenie.

Z umrtného listu vydaného dna 04.06.2025 Matricnym uradom obce XXXXX
vyplyva, ze obvineny XXXXX narodeny v XXXXX, Slovenska republika, zomrel vo
XXXXX, okres XXXXX, dia 22.05.2025. Jeho smrt’ je zaevidovana v knihe umrti
Matricného uradu XXXXX, pod zvazkom 8, ro¢nik 2025, strana 53, poradové Cislo 4.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na to, ze podla zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je trestnym ¢inom, spachal ho obvineny
XXXXX, ktory uz nezije, v trestnom stihani nie je mozné dalej pokraCovat a musi byt
zastaveneé.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné
ustanovenia som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kolumberova
prokuratorka



