OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 396/24/7703-28 Kezmarok 29.06.2025
EEC: 2-56-156-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 16.06.2024 v Case o0 01.00 hod. v obci XXXXX, na XXXXX ulici, pri prevadzke
Coop Jednota podiSiel dva kroky k skupine osdb XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde
bezdbévodne fyzicky napadol XXXXX, ktorého pastou pravej ruky udrel jeden krat do
oblasti tvare, poskodeny XXXXX este dnha 16.06.2024 vyhladal lekarsku pomoc a bol
oSetreny na Urgentnom prijme chirurgickej ambulancii Nemocnice v XXXXX kde jeho
stav vyhodnotili ako pomliazdenie na favej strane tvare a bol prepusteny do domacej
lieCby, z dévodu zavratov, nevolnosti, neostrého videnia a poruchy ¢uchu poskodeny
dna 18.06.2024 opakovane vyhladal oSetrenie na Urgentnom prijme Nemocnice v



XXXXX kde mu po naslednej dvojdhovej hospitalizacii boli diagnostikované
poranenia; otras mozgu, zlomenina lavej oCnice a jarmoveho obluka vlavo,
zlomenina hornej Celuste vlavo, na zaklade vypracovaného znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatolégia sa
jedna o lahké poranenie s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 4 tyZzdne.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada Skody v priebehu
skusSobnej doby v sulade s Dohodu o nahrade Skody zo dna 25.04.2025 uzavretej
s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX, vo vySke 4 862,- eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX-2024 zo dna 08.12.2024, bolo
zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenie
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona. Trestnej
¢innosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ za ucelom nalezitého
zistenia skutkoveé stavu vypocCul obvineného XXXXXa, svedka-poskodeného XXXXX
XXXXX - zastupcu posSkodeného - zdravotnej poistovne, svedkov, zabezpecil
znalecky posudok k zraneniam poskodeného XXXXX, kamerovy zaznam z priebehu
udalosti, mediacny spis Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX/2025 na zaklade
pokynu prokuratora pre probac¢ného a mdiacného uradnika, vycislenie Skody,
charakteristiku tykajucu sa obvineného, odpis registra trestov.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacCne konStatovat, Zze v tomto pripade ku skutku skutoéne doslo,
skutok je pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a
preCinom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona a tohto sa
mal dopustit’ prave obvineny XXXXX.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol okresnej prokurature predlozeny
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Preskumanim spisu bolo zistené,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu a vzhladom na osobu obvineného je mozné
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na



navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel s
poskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

V tomto konkrétnom pripade ide o konanie pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky, pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na tri roky.

Obvineny XXXXX sa k trestnej €innosti kladenej mu za vinu priznal, vyhlasil, ze
skutok, za ktory je stihany, spachal, neboli tu zistené také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, ze jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Bolo zistené, ze vtomto pripade obvineny svojim konanim spdsobil Skodu,
poskodeny XXXXX si uplatnil narok na nahradu Skody, Skodu uplatnila aj zdravotna
poistovia titulom zdravotnej starostlivosti poskytnutej XXXXX.

Obvineny v ramci mediacie vyhlasili, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany
a svoje konanie uprimne olutoval, pri€om svoje konanie olutoval uz v ramci vysluchu
pred poverenym prisluSnikom PZ. Zaroven vyhlasil, Zze ma zaujem vyrieSit
predmetnu trestnu vec odklonom.

PosSkodeni suhlasili s navrhom na uzatvorenie zmieru, pricom poskodeny
XXXXX v ramci vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ uplatnil narok na nahradu
Skody, v ramci mediacného konania vyhlasil, Ze vocCi obvinenému si uplatiuje Skodu
titulom bolestného podla znaleckého posudku v sume 4 862,- eur, poSkodeny
splnomocneny zastupca XXXXX, Bratislava, vramci mediatného konania, tak
v ramci vysluchu v pripravhom konani, uplatnil narok na nahradu Skody titulom
poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 1 710,53 eur.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude XXXXX vykonana
mediacia, pocCas ktorej obvineny aj poskodeni dali suhlas k vykonaniu mediacie,
obvineny slobodne, vazne a zrozumitefne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany. Bankovym vypisom zo diia 25.04.2025 obvineny preukazal uhradu v sume
1 710,53 eur v prospech XXXXX, bankovym vypisom zo dfia 25.04.2025 obvineny
preukazal uhradu vsume 1 000,- eur v prospech XXXXX. Poskodeny XXXXX
vyhlasil, ze suhlasi s nahradou Skody v sume 4 862,- eur a s jej uhradou v piatich
splatkach a uskutoCnenim opatrenia na nahradu spésobenej Skody su jeho naroky
na nahradu Skody plne uspokojené a Ziadnu iné nahradu Skody nepozaduje. Medzi
obvinenym a poskodenym bola 25.04.2025 uzatvorena dohoda o nahrade Skody
na sumu 4 862,- eur, ktoru sa obvineny zaviazal uhradit’ v piatich splatkach.



Obvineny XXXXX je z miesta trvalého bydliska hodnoteny kladne, doposiafl
nebol sudne potrestany, z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, ze ma evidovany
jeden zaznam, Okresnym uradom XXXXX sp. zn. OU-XXXXX-OVVS-2024/XXXXX
zo dna 03.12.2024 bol uznany za vinného zo spachania priestupku zo dna
16.06.2024 /skutok spachany bezprostredne po tomto skutku/, preto mozno
konstatovat, beruc do uvahy jeho doterajsSi Zivot, vSetky okolnosti pripadu, Ze
rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania je dostacujuce, ucel
trestného konania bude splneny aj takymto sp6sobom rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa uréi skusobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, beruc do uvahy aj osobu pachatefa,
jeho doterajSi spbésob zivota, bola v tomto pripade urcena skusobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktoru je mozno povazovat za primeranu za ucelom napravy
obvineného XXXXX.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, nedopusti sa
Ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej €innosti, v zmysle § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, bude po jej ukonCeni rozhodnuté, Ze sa obvineny osvedCil. V opacnom
pripade bude rozhodnuté, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
bude pokraCovat.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo v tomto konkrétnom pripade na mieste
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kolumberova
prokuratorka



