OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 763/23/7707-30 PresSov 30.05.2025
EEC: 2-58-364-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa §218 odsek1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01. 03. 2023 do 30. 10. 2024 neopravnene uzivali nehnutelnost nachadzajucu sa
na ulici Vodna €. 6972/26 v PreSove, evidovanu na LV €. 888 pre katastralne uzemie
Nizna Sebastova, kde sa jedna o rodinny dom s prislusenstvom, supisné &islo 6972,
postavenom na parcele registra KN €. 2682 a prilahla parcela registra KN C &. 2683
a to aj napriek skutoCnosti, Ze nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, tuto uziva
a byva v nej a to bez akéhokolvek pravneho titulu a bez suhlasu, pricom za uzivanie
predmetnej nehnutelnosti neplati oznamovatelovi GR REAL s.r.o. so sidlom XXXXX
8. 52, XXXXX XXXXX, 1CO:; XXXXX, zastupeného advokatskou kancelariou Krutek
and Kuruczova, XXXXX, s.r.o., so sidlom Hlavna €. 11, Trnava ziadnu odmenu,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01. 03. 2023 do 30. 10. 2024 neopravnene uzivali nehnutelnost nachadzajucu sa
na ulici Vodna €. 6972/26 v PreSove, evidovanu na LV €. 888 pre katastralne uzemie
Nizna Sebastova, kde sa jedna o rodinny dom s prisluSenstvom, supisné &islo 6972,
postavenom na parcele registra KN €. 2682 a prilahla parcela registra KN C ¢. 2683
a to aj napriek skutoCnosti, ze nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, tuto uziva
a byva v nej a to bez akéhokolvek pravneho titulu a bez suhlasu, pricom za uzivanie
predmetnej nehnutelnosti neplati oznamovatelovi GR REAL s.r.0. so sidlom XXXXX
8. 52, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, zastupeného advokatskou kancelariou Krutek
and Kuruczova, XXXXX, s.r.o., so sidlom Hlavna €. 11, Trnava ziadnu odmenu,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX-Sever
pod CVS: ORP-683/SE-P0O-2023 zo diia 08.12.2023 bolo zadaté trestné stihanie za
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 1 Tr. zdkona. Dna 25.04.2024 povereny prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX-Sever pod CVS: ORP-683/SE-P0O-2023 zo dha 25.04.2024
zastavil trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. poriadku. Predmetné
uznesenie bolo uznesenim Okresnej prokuratury v PreSove pod sp. zn.
3Pv763/23/7707-10 zo dria 04.06.2024 zruSené a bolo uloZzené policajtovi, aby vo
veci znova konal arozhodol. Nasledne diia 23.10.2024 uznesenim CVS: ORP-
683/SE-P0O-2023 zo dfia 23.10.2024 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za
precCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktory mali spachat na tom
skutkovom zaklade, Zze od 01. 03. 2023 do 30. 10. 2024 neopravnene uzivali
nehnutelnost’ nachadzajucu sa na ulici Vodna €. 6972/26 v PreSove, evidovanu na
LV &. 888 pre katastralne uzemie Nizna Sebastova, kde sa jedna o rodinny dom s
prislusenstvom, supisné Cislo 6972, postavenom na parcele registra KN €. 2682 a
prifahla parcela registra KN C ¢&. 2683 a to aj napriek skutoCnosti, Zze nie je



vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, tuto uziva a byva v nej a to bez akéhokolvek
pravneho titulu a bez suhlasu, priCom za uzivanie predmetnej nehnutelnosti neplati
oznamovatelovi GR REAL s.r.o. so sidlom XXXXX &. 52, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, zastupeného advokatskou kancelariou Krutek and Kuruczova, XXXXX,
s.r.o., so sidlom Hlavna €. 11, Trnava Ziadnu odmenu.

V procesnom postaveni obvinenej bola vypocuta XXXXX, ktora vo veci
odmietla vypovedat.

V procesnom postaveni svedka XXXXX, okrem iného uviedla, Zze v dome o
ktory sa sudi byva so svojou rodinou uz 30 rokov. V minulosti okolo roku 2013, nevie
uz presne, sa dostali do dobrovolnej drazby ohladom ich domu na ulici Vodnej v
PreSove. S touto drazbou v3ak nesuhlasili a z toho dévodu tuto drazbu napadli v
sudnom konani, kde padol rozsudok Okresného sudu v PreSove, ktory Zalobu vo
veci drazby zamietol. Odvolali sa na Krajsky sud v PreSove, ktory nasledne rozsudok
Okresného sudu potvrdil a oni dali dovolanie na najvysSi sud v zakonnej lehote. Tuto
pisomnost’ dolozila do trestného spisu. Nie je si vedoma, Ze z jej strany dochadza k
akémukolvek protipravnemu konaniu. Toto konanie stale trva a pokial neddjde k jeho
ukonCeniu ma za to, ze vlastnictvo domu je sporné, nakolko stale nepadlo
pravoplatné rozhodnutie sudu. To bude az vo veci rozhodne najvysSi sud. Pokial
bolo podané dovolanie v zakonnej lehote nie je eSte vo veci riadne rozhodnuté. Nie
je pravda ako tvrdi spolo¢nost, ktora dom udajne vlastni, Ze nemala snahu sa s nimi
dohodnut na nejakej finanénej kompenzacii najmu, aj ked to je podla jej nazoru
scestné, pretoze ten dom je stale eSte ich. Spolo¢nost od nej poZadovala 600,- Eur
mesacne, o nebola schopna platit a tak im navrhovala nizSiu sumu, do 200,- Eur,
pricom jej zo strany GR Real bolo povedané, Ze jej na 200,- Eur m6zu kaslat' a tak jej
pravny zastupca, ktory ju zastupoval na sudnom pojednavani predlozil Okresnému
sudu poziadavku, aby im spolo¢nost GR Real vycislila sumu, ktord im podfa tejto
spolocnosti dizni, pricom toto vycCislenie do dnesného dna nemaju. Uz aj v tomto
predmetna spolo¢nost GR Real zavadza. O Ziadnom inom konani nevie.

V procesnom postaveni obvineného bol vypocuty XXXXX, ktory taktiez
odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni svedka XXXXX, okrem iného uviedol, ze rodinny dom
v Niznej Sebastovej, na ul. Vodnej 26 zacal stavat on, eSte predtym ako uzavrel
manzelstvo s XXXXX, bolo to v roku okolo 1983, tak ho spoloCne s manzelkou
dokonCili a kolaudacia bola asi v roku 1986. On s manzelkou potom na rekonstrukciu
zobrali z banky zo SLSP hypotéku a tento dom zalozZili. Tak hypotéku splacali.
Hypotéka sa splacala z ich spolo¢ného uctu, preto on k tomu vela povedat nevie.
Nevie uviest kedy, ale vie, ze potom bol s hypotékou nejaky problém, boli na nej
nejaké uroky. O celu hypotéku sa starala Zzena. On k tomu vie tofko, o mu manzelka
povedala, ze ten dom niekto odkupil, ani nie, ze odkupil, to vtedy zakony isli nové a
nové. Ze ona v tom bude jednat, preto sa on nestaral. K veci chcel uviest, Ze v dome
Zije len on a jeho manzelka. NajmladSia dcéra Mariana je Studentkou 2. stupna
vysokej Skoly v Nitre. Presny nazov Skoly uviest nevie, to vie manzelka a ta ked
bude treba doloZi potvrdenie o navsteve $koly. Cize Mariana s nimi nebyva, je v Nitre
na internate. Nie je eSte sama zarobkovo ¢inn3, CiZe je eSte ich nezaopatrené dieta.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bol vypocuty XXXXX, ktory vo
svojom vysluchu mimo iného uviedol, Ze je konatelom a taktiez majitefom



spolognosti GR REAL s.ro., so sidlom XXXXX &. 52, XXXXX. Nehnutelnost
nadobudol kupou od spolo¢nosti DIMARKO s.r.o., ktora danu nehnutelnost kupila na
drazbe a je jej opravnenym maijitelom. Na otazku Ci sa vie vyjadrit ako skoncilo
konanie vo veci urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby vedené pod Cislom konania
16C/4/2018 uviedol, ze Okresny sud ich Zalobu zamietol a Krajsky sud to potvrdil. Na
zaklade toho dali p. (XXXXX) dovolanie na najvy$Si sud, pricom toto dovolanie
nemeni ni¢ na pravoplatnosti rozhodnutia a taktiez na jeho vykonatelnosti. Uvedena
nehnutefnost’ je aj nadalej obyvana pani Hanobikovou a jej rodinou. XXXXX im
neposkytla ziadnu nahradu a taktiez odmieta dohodnut’ sa na realnom najomnom,
odmieta sa vystahovat a taktiez odmieta akukolvek dohodu. Na aby sa vyjadril k
Zalobe o vypratanie zo dna 03.02.2023 uviedol, Ze Okresny sud po rozsudkom
11C/13/2023, zo dnha 18. 09. 2024 rozhodol o povinnosti vypratat nehnutelnost
obvinenou ajej rodiny. Konanie na Krajskom sude v PreSove po zruSeni jeho
rozhodnutia Najvy$8im sudom SR stale prebieha.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora k veci mimo
iného uviedla, Ze je dcérou XXXXX a XXXXX. Ma 22 rokov a Studuje uz Stvrty rok v
Nitre na Univerzite Konstantina filozofa, na filozofickej fakulte. Studuje dennou
formou Studia a teda sa uz Styri roky zdrziava v Nitre. Nakolko tam ma vybavenu
Studentsku brigadu, je tam vacsinou, domov chodi raz za dva az tri mesiace, aj to len
tak na dva dni. To znamena, Ze sa v mieste bydliska rodiov zdrziava minimalne.
Trvaly pobyt ma uvedeny na mesto XXXXX. Co sa tyka nehnutelnosti, ktora niekedy
patrila jej rodicom, tak k tejto ona nikdy vlastnicke pravo nemala. Nakolko je ich
dieta, byvala tam s nimi az do roku 2020 a odvtedy ako uz uviedla sa zdrzZiava
prevazne v Nitre. Aj ked je uz dospela, ma 22 rokov, tak v zmysle zakona, nakolko je
Studentkou, je nezaopatrené dieta svojich rodiCov az pokial nedosStuduje. Ako
nezaopatrené dieta so svojimi rodi€mi do roku 2020 obyvala nehnutelnost’ na ulici
Vodnej v PreSove. Chodila posledné Styri roky k rodi€om domov, teda na Vodnu a
pravne veci ohfadom domu nerieSila. To vSetko bolo v kompetencii jej rodiCov. Ak by
jej povedali, Zze sa stahuju, tak by si zbalila tych par veci, ktoré jej tam zostali,
pretoze vacsinu jej osobnych veci ma v Nitre, na internate. Vie o prikaze o
vystahovani, ktory si prevzala, ale ona tento prikaz neriesSi, pretoze sa na danej
adrese nezdrZiava a rieSia si to jej rodiCia. Ako uz uviedla, ona byva na internate. Na
Vodnej sa zdrziava, len ked je na navsSteve rodiCov a ma tam minimum svojich
starych veci. Prikaz na vystahovanie sa jej netyka, nakofko ona tam nebyva. Aj teraz
do PreSova prisla len kvoli tomuto vysluchu a hned veCer odchadza naspat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
16C/4/2018, ktorého predmetom konania bola Zaloba Zalobcu XXXXX o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese XXXXX,
obci XXXXX, katastralne uzemie Nizna Sebastova, zapisané na LV &. 888 vedenom
Spravou katastra XXXXX - pozemok registra ,C* - pare. €. 2682 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 95 m2, pare. €. 2683 6972 na parcele registra ,C“ €. 2682, kde
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zalobu zamietol, pricom XXXXX ml. vo¢i tomuto
rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie, kde vo veci rozhodol Krajsky sud
XXXXX sp. zn. 17C0/50/2022, rozsudkom zo dna 31. 01. 2023, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 16C/4/2018 zo dna 18. 03. 2021, ako aj
dopinajuceho rozsudku &. k. 16C/4/2018 zo diia 31. 05. 2022, kde obe nadobudli
pravoplatnost dna 01. 03. 2023 a vykonatelnost dna 01. 03. 2023.



Sucastou vySetrovacieho spisu je uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky 6Cdo/129/2023, ktory zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31.
januara 2023 sp. zn. 17Co/50/2022 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

SucCastou spisuje taktiez rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11C/13/2023, zo dna 18. 09. 2024, ktory vSak eSte nenadobudol pravoplatnost, ale je
tu potrebné poukazat na to, Ze sud tymto rozsudkom rozhodol o povinnosti
vypratania nehnutelnosti.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona kto protipravne obsadi alebo uziva dom
alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene
brani, potresta sa odniatim slobody aZz na dva roky. Odseku 3 odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
alebo 2 a) zavaznejSim sp6sobom konania, alebo b) z osobitného motivu.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 2 ods. 10) Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone. Obligatérnymi znakmi kazdého trestného &inu, ktoré
tvoria skutkovu podstatu trestného €inu su objekt, objektivnha stranka, subjekt a
subjektivnej stranka. VSetky zakonné znaky musia byt naplnené sucasne, inak sa
nejedna o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Podla § 2 ods. 12) Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne. Zakon neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcCitej skutoCnosti, ani vahy jednotlivych
dbkazov. Pre hodnotenie dbkazov nema priamo zo zakona urCeny vyznam
skutocnost, ktory subjekt dokazy obstaral. V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada
volného hodnotenia dokazov.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti trestného zakona v konkrétnej skutkovej
podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce
subjekt ( pachatel ), subjektivnu stranku ( zavinenie, niekedy aj pohnutka ), objekt (
chraneny zaujem ) a objektivnu stranku ( konanie, nasledok, ich pri€inna suvislost ).
VsSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny Cin, hoci by iSlo o
protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.



Objektom skutkovej podstaty uvedeného precinu je vykon prav spojenych
s vlastnictvom domu alebo bytu.

Objektivna stranka spociva v alternativnom neopravnenom obsadeni alebo
uzivani bytu alebo domu, neopravnenom braneni opravnenej osobe v uzivani domu
alebo bytu.

Subjektom tohto trestného Cinu méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba.

Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie, priCom umysel pachatela
sa musi vztahovat aj na skutoCnost, Ze ide o protipravne obsadenie resp. uzivanie
alebo neopravnené branenie.

Protipravnym obsadenim sa rozumie akékolvek vniknutie alebo zotrvanie v
dome alebo v byte bez pravneho dévodu. Obsadenim je faktické vyluCenie viastnika
resp. opravneného najomcu z vykonu ich prav.

Protipravnym uzivanim sa rozumie zotrvanie dome, alebo byte bez pravneho
dbévodu. Protipravne uzivanie mozno definovat ako sice opravnené vniknutie
(nastahovanie sa), avSak dalSie zotrvavanie v fnom je uz v rozpore s vélou
opravnenej osoby a bez pravneho titulu, pretoze pachatel odmieta opustit' priestor.

Za branenie v uzivani treba povazovat akékolvek neopravnené a podstatné
ruSenie vykonu uzivacieho prava opravnenej osobe. Branenie v uzivani bude
fakticky dané uvedenym protipravnym uzivanim, ale aj v pripade, ak fyzicky bude
odporovat aktom opravnenej osoby obnovit’ pravny stav. Neopravnenym branenim v
uzivani tychto nehnutelnosti sa rozumie nielen znemoznenie uzivania ako celku
(jednotlivych miestnosti), ale aj napr. uzavretie dodavky tepla, plynu, elektriny do
takej miery, Ze je bez tychto dodavok ich Standardné uzivanie podstatne stazené.

Opravnenou osobou je predovSetkym vlastnik domu alebo bytu, pokial je
zaroven aj uzivatelom, priCom pravo uzivat mu vyplyva z vlastnickeho prava. Za
opravnenu osobu sa povazuje aj hajomca alebo podnajomnik. Najomca je opravneny
vec uzivat spdsobom ustanovenym v zmluve, ak nebolo dohodnuté inak, primerane
povahe a urceniu veci.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne ak pachatel
chcel sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom (umysel priamy) alebo vedel, Zze svojim konanim moéze takeéto
poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym
uzrozumeny (Umysel nepriamy).

Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam
trestného Cinu, priCom zavinenie (Umyselné ako aj nedbanlivostné) je vybudované na
zlozke vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatela a na zlozke volovej, ktora
zahffia predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie
konat’ ur€itym spésobom so znalostami podstaty veci. Zavinenie sa pritom vztahuje
na priebeh pachatefovho CcCinu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory
zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Zavinenie sa teda vztahuje k



podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria pachatelov skutok a musi sa vztahovat na
vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze u oboch
obvinenych nedosSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
vzmysle § 218 Trestného zakona. V konani obvinenych chyba pojmovy znak
trestného Cinu a to z dévodu absenciu subjektivnej stranky. V danom pripade sa na
jeho spachanie vyzaduje umyselné zavinenie, priom umysel pachatefa sa musi
vztahovat aj na skutoCnost, Zze ide o protipravne uzivanie tejto nehnutelnosti.
Preskumanim vySetrovacieho spisu v spojeni uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/129/2023 z 30.oktébra 2024, som vSak splnenie tejto podmienky nezistil.
Obaja obvineni sa doposial sporia o vlastnicke pravo k predmetnému domu na sude
cestou civilného procesu. Za tymto ucelom vyuzili aj mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym doSlo k zvrateniu predchadzajuceho nepriaznivého sudneho
rozhodnutia. Uvedenym konanim obvinenych je tak vyluCena vedomostna, ako aj
vblova zlozka zavinenia, preto tak ako je vySSie uvedené nedoSlo k naplneniu
jedného z obligatérnych znakov trestného Cinu a teda nejde o trestny Cin.

S poukazanim na vykonané Setrenie a na vysledky skrateného vysSetrovania
mozno konstatovat, Ze v danej veci nejde o trestny €in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 Trestného zakona,
nakolko je mozné konsStatovat, Ze nedoSlo Kk protipravnemu uzivaniu domu.
V predmetnej veci ide o spor predchadzajucich vlastnikov z novymi vlastnikmi
o skutoCnost, Ci spdsob zmeny vlastnictva bol, resp. nebo realizovany zakonnym
spésobom. O uvedenej skutoCnosti mbze rozhodnut len civilny sud, €o sa
v predmetnom spore definitivne nestalo . Sporné strany pri vyuziti vSetkych svojich
zakonnych moznosti poCas trvania sporu o nehnutelnost, sa nem&zu objektivhe
dopustat neopravneného uzivania v zmysle trestného prava, nakolko absentuje
u nich umyselné zavinenie konania.

V celom rozsahu je potrebné poukazat na vypovede obvinenych o0s6b
v procesnom postaveni svedkov, kde detailne popisali motivaciu svojho konania ako
aj jednotlivé pravne kroky, ktoré realizovali za uCelom zruSenia prevodu vlastnictva
nehnutelnosti. Rovnako je potrebné brat do uvahy rozhodnutia jednotlivych sudov
réznych inStancii, ktoré v civiinom konani rozhodovali o predmetnej nehnutelnosti
ajej vlastnictva, priCom nebola vec pravoplatne ukoncCena. Tieto skutoCnosti
zhriujuco je potrebné vyhodnotit ako podstatné okolnosti, pre ktoré nemozno
konanie obvinenych oséb oznaCovat za protizakonné, vyzadujuc si tak trestnopravny
postih. Pri zohfadneni vSetkych okolnosti pripadu predmetnym konanim obvinenych
nedoslo k pachaniu trestného Cinu, nakolko absentuje subjektivna stranka vo forme
umyslu.

Po vyhodnoteni predmetného vysSetrovacieho spisu a ddkazov v iom
obsiahnutych som dospel k zaveru, Ze nemozno akceptovat navrh na podanie
obzaloby povereného prislusnika PZ XXXXX — Juh zo dna 31.03.2025 a je potrebné
trestné stihanie obvinenych v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavit.



S poukazanim na starostlivé uvazenie vSetkych dékazov ziskanych zakonnym
spoésobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dalej na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku a zasadu vofného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods.
12/ Trestného poriadku som vzhliadol a mam zato, Ze vysledky vySetrovania
preukazuju, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym ¢inom, a preto
som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Frantisek Stefko
prokurator



