OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 287/24/7707-36 Presov 21.07.2025
EEC: 2-58-494-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: 15 015 Eur.
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500 Eur.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Poprade pod
spisovou znackou ORP-241/2-VYS-PP-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.02.2024 o 17.45 hod. v meste XXXXX, XXXXX na ceste 11/537, km 47,53
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky XXXXX po ceste 11/537 v smere
jazdy od XXXXX na XXXXX, kde v jazdnom pruhu vozidla XXXXX doslo k narazu
pravej prednej Casti predmetného vozidla s chodkynou XXXXX, ktora v tom Case
kraCala po ceste v smere XXXXX ¢&im jej spOsobil trieStivu zlomeninu oboch kosti
dolného konca pravého predkolenia zasahujicu do &lenkového kibu, zlomeninu
panvoveho kruhu - horného a dolného ramienka lonovej kosti vpravo, horného
ramienka lonovej kosti viavo a krizovej kosti vpravo, vykibenie pravého ramenného
kibu s triedtivou zlomeninou velkého hrbola ramennej kosti a zlomeninu
akromialneho vybezku pravej lopatky, pomliazdenie s koznou odreninou v temennej
oblasti vpravo a otras mozgu s dobou lieCenia 8 az 10 tyzdnov, poc€as ktorych bola
viac ako dva tyzdne hospitalizovana v nemocnici, kde podstupila operaciu, a dva
mesiace bola v domacej lieCbe u pribuznych, ktori jej pomahali aj pri beznych
Cinnostiach, z toho asi mesiac si fixovala rameno, s pravou rukou nemohla hybat
a musela ju rehabilitovat a dva mesiace mala nohu v sadre, v désledku ¢oho mala
stazené chodenie, pricom dodnes chodieva s paliCkou.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Poprade CVS: ORP-241/2-VYS-PP-2024 z 03.10.2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dnia 22.02.2024 o 17.45 hod. v meste XXXXX, €ast XXXXX na ceste 11/537, km
47,53 viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo znacky XXXXX po ceste 11/537 v
smere jazdy od XXXXX na XXXXX, kde v jazdnom pruhu vozidla XXXXX doslo k
narazu pravej prednej Casti predmetného vozidla s chodkynou XXXXX, ktora v tom
Case kraCala po ceste v smere XXXXX, ¢im jej spdsobil triestivu zlomeninu oboch
kosti dolného konca pravého predkolenia zasahujucu do &lenkového kibu, zlomeninu
panvového kruhu - horného a dolného ramienka lonovej kosti vpravo, horného
ramienka lonovej kosti vlavo a krizovej kosti vpravo, vykibenie pravého ramenného
kibu s triestivou zlomeninou velkého hrbola ramennej kosti a zlomeninu
akromialneho vybeZku pravej lopatky, pomliazdenie s koZznou odreninou v temennej
oblasti vpravo a otras mozgu s dobou lieCenia 8 az 10 tyzdnov, pocCas ktorych bola
viac ako dva tyZdne hospitalizovana v nemocnici, kde podstupila operaciu, a dva
mesiace bola v domacej lieCbe u pribuznych, ktori jej pomahali aj pri beznych
¢innostiach, z toho asi mesiac si fixovala rameno, s pravou rukou nemohla hybat
a musela ju rehabilitovat a dva mesiace mala nohu v sadre, v désledku ¢oho mala
stazené chodenie, pricom dodnes chodieva s palickou.



V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpec€ené tieto dokazy:

Obvineny sa od pociatku k skutku priznaval, svoje konanie olutoval a Skodu
poskodenej nahradil eSte pred skonCenim pripravného konania.

Poskodena vypovedala, ze bola tri tyzdne hospitalizovana v nemocnici, kde
podstupila aj operaciu, asi mesiac si fixovala rameno a s pravou rukou nemohla
hybat, nasledne ruku rehabilitovala. Nohu mala vsadre az do 25.04.2024,
v désledku ¢oho mala stazené chodenie. Do tej doby bola v domacej lieCbe
u synovca. Absolvovala aj rehabilitaciu vo VySnych Hagoch. Poskodena tiez
potvrdila, Ze jej bola nahradena spésobena Skoda.

Podla znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Urazova chirurgia mala poskodena utrpiet’ trieStivi zlomeninu oboch kosti
dolného konca pravého predkolenia zasahujicu do &lenkového kibu, zlomeninu
panvového kruhu - horného a dolného ramienka lonovej kosti vpravo, horného
ramienka lonovej kosti vlavo a krizovej kosti vpravo, vykibenie pravého ramenného
kibu s ftriestivou zlomeninou velkého hrbola ramennej kosti a zlomeninu
akromialneho vybeZku pravej lopatky, pomliazdenie s koZznou odreninou v temennej
oblasti vpravo a otras mozgu. Doba lieCenia je v danom pripade 8 az 10 tyzdnov.

Je teda zrejmé, Ze nasledky urazu si vyZziadali lieCenie v trvani najmenej
Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyvrniovali obvykly spdsob
Zivota poskodene;.

Skutkovy stav bol preukazany aj znaleckym posudkom znalca z odboru
cestnej dopravy, pricom bolo zistené, Ze obvineny ako vodi¢ mohol zvislé dopravné
znacenie vidiet v kazdej svojej rychlosti, ale nemusel ho rozpoznat. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze dopravné znacenie, aj napriek jeho prekrytiu, mohol, a ako vodi¢ aj
mal vidiet, a hoci ho nemusel rozpoznat, mal jazdu motorovym vozidlom tymto
okolnostiam prispOsobit az do doby, kym by sa nepresvedCil, o aké dopravné
znacCenie sa jedna. Podfa znaleckého posudku mohol navySe obvineny priestorovo
nahle — koliznym zastavenim zabranit zrazke, ak by sa v okamihu, ked mohol
najskér zacat' vidiet zvislé dopravné znacenie, pohyboval rychlostou 44,5 km/h,
najma ak by su€asne prispésobil jazdu nepriaznivym poveternostnym podmienkam,
a to tme, dazdu a mokrej vozovke.

Zvypovede znalca Ing. Rojka az jeho znaleckého posudku zaroven
vyplynulo, Ze poSkodena nevstupila na vozovku v Case, kedy by vytvorila nahlu
prekazku pre obvineného.

Pokial ide o objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, poskodenej mali byt preukazatelne
spdsobené zranenia tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia, €o
vyplyva z lekarskych sprav a zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia. Zarovenn nie su pochybnosti otom, Ze zranenia vznikli v pri€innej
suvislosti s konanim obvineného, a Zze k nim doSlo v désledku stretu motorového
vozidla s poskodenou. Nebolo vSak preukazané, Ze by obvineny ako vodi¢ porusil
ddlezitu povinnost, napriklad neprimerané prekroCenie rychlosti, a preto skutok nebol
pravne kvalifikovany podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)Trestného zakona.



Dalej bol skutkovy stav preukadzany aj obhliadkou miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou, evidencnou kartou vodica, vysluchom svedkyne XXXXX
a dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny poskodenej spésobenu Skodu nahradil, a to vo vySke 15 873 Eur,
ako to vyplyva zoznamenia Generali Poistovne o likvidacii poistnej udalosti
z 27.01.2025.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vsetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 Trestného poriadku.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Za tento pre€in mozno uloZit' trest odfatia slobody na Sest mesiacov az dva
roky.

Dnra 04.07.2025 pred probac¢nou a media¢nou uradni¢kou Okresného sudu
PreSov v konani pod sp. zn. 2M/7/2025 uzavreli obvineny a poskodena dohodu
o zmieri. Obaja boli pou€eni o mediacii a suhlasili s hou. Zhodne prehlasili, Ze zmier



uzavreli slobodne avazne. Zaroven obvineny zloZil na u€et sudu sumu 500 Eur
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Podla odpisu registra trestov obvineny doposial nebol sudne trestany. V
evidencii priestupkov nema zaznam, v eviden¢nej karte vodiCa ma len jeden zaznam
z roku 2014. v suvislosti s porusenim povinnosti u€astnika cestnej premavky. Podfa
spravy o povesti o flom nie su zname negativne poznatky.

KedZe trestné stihanie je vedené pre preCin shornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny a poskodena suhlasili s postupom podla § 220
Trestného poriadku, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a
Skodu v plnom rozsahu nahradil, mam za to, ze boli splnené vSetky podmienky
uvedené v § 220 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



