OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 62/25/7712-4 Svidnik 23.06.2025
EEC: 2-60-154-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 24.02.2025 v case okolo 16.27 hod. ako strojnik - bagrista spolo¢nosti
PAVLICKO a partneri, s.r.o., so sidlom Zamocka 10, Bratislava, ICO: 51 685 035
pocas vykopovych prac suvisiacich s vystavbou oporného mura na pozemku za
budovou Mestského uradu v meste Giraltovce na ul. Dukelskej 77/75 po$kodil
distribuény nizkonapétovy hlinikovy elektricky kabel uloZeny v hibke 57 cm a to tak,
Ze pri rozbijany beténového zakladu vo vykope ho zachytil hrotom zbijacieho
zariadenia bagra znacky JCB, nasledkom ¢oho doslo k jeho deformacii a vytrhnutiu
zZ rozvodnej elektrickej skrine ¢. R0023-042063, R 63, ¢im doslo k posSkodeniu
predmetnej rozvodovej skrine ¢. R0023-042063, R 63 a preruSeniu dodavky
elektrickej energie do budovy Mestského uradu v Giraltovciach, na ul. Dukelskej ¢.
77/75, okr. Svidnik, ¢im takto uvedenym konanim spésobil poSkodenému subjektu
obchodného mena XXXXX so sidlom XXXXX, Mlynska 31, 040 01 XXXXX, ICO: 36
599 361, Skodu vo vyske 2 343,86 EUR.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ vo Svidniku, Obvodné
oddelenie PZ v Giraltovciach (dalej len ,povereny prislusnik PZ"), uznesenim pod sp.
zn. ORP-42/GE-SK-2025 zo dna 28.03.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za preCin poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky
vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

Dna 23.05.2025, po skonCeni skrateného vysSetrovania, predlozil povereny
prislusnik PZ podlfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku spis tunajSej prokurature s
navrhom na podmieneCné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku za uvedeny skutok. Preskimanim spisového materialu som vSak
dospel k zaveru, Zze su splnené vsSetky zakonné podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 a nasl. Trestného poriadku.

Obvineny je trestne stihany za pre€in poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az 6 mesiacov, teda je
naplnena podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku, Ze musi ist o
konanie o preCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Z doposial  zabezpeCeného spisového materialu vyplyva dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze predmetny skutok napifia vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty preCinu posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, a Zze ho spachal obvineny. Uvedené
vyplyva jednak z jeho vypovede, z vypovede svedkov J. Cech Guta, M. Kogiska, |.
Sabovéika a J. Cabalu, ako aj zo zabezpedenych suvisiacich listinnych dékazov
(ohliadka miesta €inu, fotodokumentacia, planok, zmluva o dielo).

XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna 13.05.2025 pred
poverenym prislusnikom PZ vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je v tomto konani
stihany, ¢im je splnena podmienka uvedena v § 216 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Taktiez pri vySSie uvedenom vysluchu dal suhlas na podmieneéné
zastavenie trestného stihania, ¢im je naplnena aj dalSia podmienka uvedena v § 216
ods. 1 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa méze podmienecne zastavit
iba so suhlasom obvineného.

Predmetnym skutkom bola spésobena Skoda vo vyske 1.905,58 €, Co je
preukazané vycislenim 8kody zo strany poskodeného — XXXXX (€. I. 57). Uvedena
Skoda bola obvinenym uhradena dria 02.04.2025, C¢o vyplyva z €. I. 58, Cize je
splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Tym, ze v pripade obvineného ide o osobu doposial netrestanu, ktora nebola
priestupkovo postihnuta, mozno v zmysle § 216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot i okolnosti pripadu horeuvedené rozhodnutie
povazovat za dostacujuce. Z predlozeného spisového materialu nevyplyva potreba
ulozit obvinenému v skusSobnej dobe obmedzenia v zmysle § 216 ods. 4 Trestného
poriadku.

V zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcil obvinenému skuSobnu
dobu na spodnej hranici zakonnej sadzby v trvani 12 (dvanast) mesiacov, nakolko
tuto povazujem za primeranu a dostacCujucu vzhladom k okolnostiam spachania
daného precinu a osobe obvineného.

Vzhfadom na horeuvedené, som rozhodol trestné stihanie obvineného XXXXX
za preCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfla § 288 Trestného zakona podmienecCne zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kapec
prokurator



