KRAJSKA PROKURATURA V TRENCINE
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin

Cislo: 1 Kv 6/25/3300-45 Trenc€in 29.05.2025
EEC: 2-22-1037-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury v TrenCine

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno b,
pismeno e Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno h) Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.10.2024 o 12:04 hod. v priestoroch auly XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX,
kde vtom cCase bolo pritomnych viacero osdéb a po komunikacii so spoluziackou
tykajucej sa minimalnej mzdy, vykrikoval slova na adresu poskodenych doc. XXXXX
a XXXXX, v zneni : ,ja by som toho XXXXX dobodal...ale do nbéh, do pi¢e, nie do
srdca, ale do néh, bodal by som mu cely deri, kokot, ja by som mu vSade bodol, nech
skape, hajzel jeden skurveny, aby ¢o najviac...”, ,potom by iSiel XXXXX a potom by
iSiel kazdy do pic¢e, vsetkych by som bodol vdade, okrem srdca, a keby krvacaju, tak
ich napojim na infuziu, a tak im doplnim krv a jednoducho oni budu zit, dokym ma
nedostanu z toho, hajzel jeden® a slova ,vypichnem im oci... vypichnem im oci,
vyrezem im gule a necham ich zjest”, pricom pocas toho ako vykrikoval uvedené
slova, tak buchal do stola, ¢im tak obvineny svojim konanim vzbudil u poSkodeného



XXXXX. XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, a poskodeného XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX XXXXX XXXXX, débvodnu obavu o ich zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

ViySetrovatelka Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
ProtizloCineckej jednotky, expozitury Zapad, Nitra (dalej len vySetrovatelka PZ)
uznesenim CVS: PPZ-13/UBOK-PZ-ZA-2025 zo dfia 19.02.2025 podia § 199 odsek
1,2 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1,2 pismeno b), e) Trestného zakona, s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Na zaklade opatrenia krajskej prokuratorky v TrenCine zo dna 20.02.2025
o urceni vynimky z prislusnosti boli vykonom prokuratorského dozoru v tejto trestnej
veci povereni prokuratori Krajskej prokuratury v Trencine.

Dna 27.02.2025 bolo na zaklade zabezpeCenych dbkazov uznesenim
vySetrovatelky PZ CVS: PPZ-13/UBOK-PZ-ZA-2025 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX za pre€in nebezpeCného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zakona spachaného na
chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze dna 28.10.2024 o 12:04 hod. v priestoroch auly XXXXX XXXXX XXXXX
v XXXXX kde vtom cCase bolo pritomnych viacero osdéb a po komunikacii so
spoluziaCkou tykajucej sa minimalnej mzdy, vykrikoval slova na adresu poskodenych
XXXXX XXXXX a XXXXX, v zneni : ,ja by som toho XXXXX dobodal...ale do néh, do
pie, nie do srdca, ale do ndh, bodal by som mu cely den, kokot, ja by som mu vSade
bodol, nech skape, hajzel jeden skurveny, aby ¢o najviac...“, ,potom by iSiel XXXXX
a potom by iSiel kazdy do piCe, v8etkych by som bodol vSade, okrem srdca, a keby
krvacaju, tak ich napojim na influziu, a tak im doplnim krv a jednoducho oni budu Zit,
dokym ma nedostanu z toho, hajzel jeden® a slova ,vypichnem im oci... vypichnem
im oc€i, vyrezem im gule a necham ich zjest®, priom pocas toho ako vykrikoval
uvedené slova, tak buchal do stola, ¢im tak obvineny svojim konanim vzbudil
u poskodeného doc. XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a poskodeného XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX dévodnu obavu o ich zivot a zdravie.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatelka PZ predloZila dozorujucemu
prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Trengine vy$etrovaci spis CVS: PPZ-13/UBOK-
PZ-ZA-2025, vedeny v trestnej veci obvineného XXXXX, s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného podfa § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Preskimanim vys$etrovacieho spisu CVS: PPZ-13/UBOK-PZ-ZA-2025 ako aj
podaného navrhu vySetrovatelky PZ som dospel k zaveru, Ze predmetny navrh
vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.



V danej trestnej veci bol vykonany vysluch XXXXX, ktory v procesnom
postaveni zadrzaného-podozrivého vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Nasledne si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, pri€om
v procesnom postaveni obvineného vypovedal len stru¢ne, ked uviedol, Zze vo i
panovi XXXXX a XXXXX a ani nikomu inému neciti nevrazivost a ni¢ osobné k nim
nechova. Chcel by pokracovat v lieCbe na psychiatrii a pokial by sa stalo, to ¢o mu je
kladené za vinu, musel to povedat neuvazene v afekte. Nikdy by nikomu neublizil,
preto neje maso. UrCite sa chce ospravedlnit’ p. XXXXX a XXXXX a urcCite ho to
uprimne mrzi. Ak by bol prepusteny na slobodu zo zadrzania, tak sa dostavi na
vSetky ukony. Taktiez ak by bol prepusteny na slobodu, tak hned nastupi na
psychiatriu a chce pokraCovat v lieCbe. Zaverom chce uviest, Zze velfmi futuje svoje
neuvazené vyjadrenia. Dalej vo veci odmietol vypovedat a deklaroval zaujem po
skonceni vySetrovania uzavriet dohodu o vine a treste.

Dna 01.03.2025 bol vzmysle § 87 odsek 2 Trestného poriadku obvineny
XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn.
1Tp/11/2025 vzaty do vazby z dévodov vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku. Zaroven sudca pre pripravné konanie v zmysle § 80 ods. 1
pism. a), b), ¢) Trestného poriadku neprijal pisomny sfub obvineného, zaruku
dbéveryhodnej osoby a nenahradil vazbu dohfadom probacného a mediacného
uradnika. Vézba bola vykonavana v Ustave na vykon vézby Leopoldov s jej
zaciatkom od 27.02.2025 0 10:29 hod..

Senat Krajského sudu v Tren€ine uznesenim sp.zn. 3Tpo/30/2025 zo dna
27.03.2025 podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zrusil uznesenie
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. 1Tp/11/2025 zo dna
01.03.2025 o vzati obvineného do vazby a podfa § 79 odsek 1 Trestného poriadku
prepustil obvineného XXXXX zvazby na slobodu. Z predmetného uznesenia
vyplyvala urcita polemika v suvislosti s naplnenim znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpecného vyhrazania zo strany obvineného.

Dna 12.05.2025 obvineny XXXXX adresoval poskodenym pisomné podanie,
z ktorého vyplyva, Zze sa poSkodenym za nevhodné a urazlivé vyroky ospravedInuje
a nemal umysel im akymkofvek spésobom ublizit.

Vo faze pripravného konania, po vzneseni obvinenia XXXXX, bolo
v predmetnej trestnej veci vypocCutych viacero svedkov a zabezpeCené dalSie
dbkazy.

Poskodeni doc. XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne popisali
obavy o svoj zivot a zdravie, nadvazujuce na vyjadrenia obvineného.

XXXXX, matka obvineného, ku skutku neuviedla blizSie podrobnosti, vo svojej
vypovedi sa vyjadrovala o osobe jej syna XXXXX, jeho Studiu, zdravotnému stavu,
uzivaniu liekov a alkoholu, priCom uvadzala, ze tento bol k nej a jej manzelovi slovne
agresivny, ¢o vyustilo do nutnosti konzultacii s psychiatrom a jeho umiestneniu na
Psychiatrické oddelenie FN XXXXX.



XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
Studenti  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sa vyjadrovali k slovhému prejavu
obvineného vo vztahu k poSkodenym, incidentu s nozom v priestoroch XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX verbalne agresivnym prejavom obvineného, vzniku nahravky
slovného prejavu obvineného ajeho povahovym ¢&rtam, pricom tohto viaceri boli
z prejavov obvineného rozruSeni, tohto tiez hodnotili ako divného, cudného,
zvlastneho.

XXXXX boli podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydané
nahravky zachytavajuce vyjadrenia obvineného XXXXX, ktoré nasledne boli
uverejnené v skupine XXXXX na socialnej sieti Facebook. Podla § 92 Trestného
poriadku boli do trestného konania z Obvodného oddelenia PZ XXXXX prevzaté
nahravky vydané oznamovatelom XXXXX, vydané vzmysle § 21 zakona C.
171/1993 Zb. o policajnom zbore v platnom zneni. Nasledne boli vykonané prepisy
uvedenych nahravok, ktoré tvoria sucast vySetrovacieho spisu.

Zaroven boli do spisového materialu zabezpeCené screenshoty komunikacii
obvineného s rdznymi Studentmi, ktoré boli v priebehu vySetrovania vyhodnocované.

V trestnom konani bolo realizované aj znalecké dokazovanie zaistenych
datovych zariadeni obvineného XXXXX, z ktorého zaverov a ich analyz vyplyva, ze
obvineny vyhladaval prostrednictvom internetovych stranok informacie k osobe
poskodeného doc. XXXXX ajeho rodinnym prisluSnikom, liekom, omamnym
a psychotropnym latkam a zbraniam.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny, v sulade s ustanoveniami § 2 odsek 10
Trestného poriadku a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1,2 pismeno b), e)
Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spacha
na chranenej osobe a verejne.

Chranenou osobou sa s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno h) Trestného
zakona rozumie verejny Cinitel.

Verejnym Cinitelom je v zmysle § 128 odsek 1 Trestného zakona, okrem inych,
aj Clen vlady Slovenskej republiky.
V zmysle ustalenej aplikaCnej praxe podstata trestného Cinu nebezpecného
vyhrazania spocCiva vo vyhrazani sa inej osobe, Co ostatne vyplyva uz z
pomenovania predmetného trestného Cinu.

Objekt uvedeného trestného Cinu je nevyhnutné preto vymedzit ako samotné
medziludskeé vztahy medzi jednotlivymi osobami, ako aj samotné neodnatelné pravo
kazdého, aby nebol predmetom vyhrazok.

Subjekt trestného &inu nebezpelného vyhrazania je vseobecny, mdze sa ho



teda dopustit ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel.

Subjektivna stranka spociva v umyselnom zavineni pachatefa, nakolko
zavinenie nie je vyjadrené, priCom je nevyhnutné aplikovat vSeobecny § 17
Trestného zakona. Pachatel musi mat minimalne vedomost’ o tom, Ze jeho konanie
je protipravne a musi byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze svojim konanim
spbsobuje nasledok uvedeny v predmetnej skutkovej podstate.

Objektivna stranka trestného c¢inu nebezpecného vyhrazania spocCiva vo
vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spésobom, Ze to méze vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu.

Pojem "vyhrazanie" je nevyhnutné vykladat tak, Ze sa nim rozumie verbalny,
pisomny, neverbalny prejav, ktory sa vSak realne musi dostat do sféry poSkodeného,
t.j. poSkodeny musi byt objektivne schopny vnimat takyto prejav pachatela, ako aj
subjektivne musi takyto prejav vyhodnotit ako vyhrazanie. Samotna vyhrazka musi
byt vazne mienena, pricom sa nevyzaduje, aby pachatel realne chcel naplnit’ to, €¢im
sa posSkodenému vyhraza. Pachatel musi vyhrazku realizovat vazne v tom zmysle,
Ze chce, aby tato vyvolala dévodnu obavu u poSkodeného.

Pod pojmom "dévodna obava" sa rozumie taky subjektivny pocit
poSkodeného, ktory na zaklade vonkajSieho prejavu véle pachatefa (vyhrazanie,
ktoré je objektivne a subjektivne vnimané poskodenym) vzbudzuje realnu obavu o
jeho Zzivot, zdravie alebo iné vztahy.

Samotné vyhrazanie vSak nemusi byt vyslovne uvedené, t.j. pachatel nemusi
expressis verbis uviest nasledok svojho konania. Pre naplnenie skutkovej podstaty
postacuje, ak je vyznam jeho vyhrazky dostatoCne jasny a pochopitefny. Z pohladu
subjektivneho vnimania vSak musi byt jednoznacne ustalené, Zze predmetny prejav
vble pachatela sa dostal do sféry poSkodeného, ktoru je objektivne schopny vnimat,
a sam poSkodeny subjektivne tuto vyhrazku vnima ako vyhrazanie sa.

V suvislosti s obsahom uznesenia Krajského sudu v TrenCine sp.zn.
3Tpo/30/2025 zo dna 27.03.2025 atam vyslovenymi pravnymi nazormi, sa
domnievam, Ze v pripade, ak sa pachatel verbalne prezentuje neadresne pred
vacsim poctom osbb sucasne pritomnych (v danom pripade sa obvineny spraval
hluéne v aule univerzity v pritomnosti va¢sieho poctu Studentov, priCom svoje prejavy
neadresoval konkrétnej osobe, ale ich verejne prezentoval), musi byt minimalne
uzrozumeny so skutoCnostou, ze takyto jeho verbalny prejav je spdsobily a méze sa
dostat’ do dispozicie poskodeného, €o sa v tejto trestnej veci aj realne stalo.

Na zaklade dbékazov zabezpefenych v pripravnom Kkonani v priebehu
vySetrovania tak mozno bez akychkolvek pochybnosti konsStatovat, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil trestného Cinu - pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1,2 pismeno b), e) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
h) Trestného zakona. V predmetnej trestnej veci zaroven nie su splnené podmienky
pre aplikaciu ziadneho z dévodov zakladajucich nepripustnost trestného stihania
podfa § 9 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX je od 12.08.2021 poberatelom invalidného déchodku,
doposial nebol sudne trestany, dfia 02.02.2025 sa dopustil priestupku v suvislosti



s poruSenim zakazu fajCenia na ZelezniCnej stanici, za ¢o bol napomenuty, bez
sankcie. Z miesta trvalého bydliska v obci XXXXX ani z miesta prechodného pobytu
v obci XXXXX nie je blizSie hodnoteny.

Z0 spravy XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX vyplyva, Ze obvinenému XXXXX,
Studentovi 1. roCnika Fakulty XXXXX XXXXX bolo dna 25.02.2025 ulozené
disciplinarne opatrenie — vylu¢enie zo S$tudia, z dévodu porusenia disciplinarneho
poriadku univerzity.

Zo zabezpecenej lekarskej spravy vyplyva, ze obvineny XXXXX bol prijaty na
psychiatricku kliniku FN XXXXX dfia 18.02.2025 kvoli nevyspytatefnému spravaniu,
ktoré javilo znamky nebezpecnosti pre okolie. Jeho predbezna diagndza pri prijati
bola ur¢ena ako XXXXX XXXXX XXXXX porucha, s neistou prognézou. Ambulantne
bol vySetreny aj dfia 26.01.2025 kvdli porucham spravania a 11.02.2025 po incidente
v Skole.

Zo zabezpecCenej lekarskej spravy FN XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX
ma zmieSanu poruchu osobnosti, nejedna sa o psychozu. Mozna nebezpecnost’ jeho
konania v buducnosti vyplyva z jeho povahy a nie z duSevnej poruchy v pravom
slova zmysle. Je schopny vykonavania procesnych ukonov a tychto sa zuc€astnovat.

Zo spravy zo psychodiagnostického vySetrenia vo FN XXXXX vyplyva, ze
obvineny XXXXX poc€as Studia v XXXXX ktoré ukonCil pre psychiatricku
hospitalizaciu, uzival drogy (marihuanu, amfetamin, opioidy, LSD, extaza, kokain,
alprazolam, pricom marihuanu skusal uz pocas strednej Skoly) a alkohol. Hodnoteny
je ako osobnost' emocCne nezrela, excentricka, oslabenou schopnostou zvladat’ stres,
abnormne Strukturovana, emocne nestabilna. Prejavuje sa u neho naruSeny kontakt
s realitou. MézZe dochadzat k neprimeranému, problematickému spravaniu (zvysené
riziko pre agresivne a suicidalne tendencie) a celkovo k prolematickej adaptacii
a i adjustacii.

Z prepustacej spravy FN XXXXX vyplyva, ze podla otca byva obvineny od
Studia v XXXXX verbalne agresivny, 1x ho napadol fyzicky.

Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu trestného konania, aj vzhfadom na vysSie
uvedené dbokazy, vznikla pochybnost o dusevnom zdravi obvineného XXXXX, dna
07.03.2025 vydal sudca Okresného sudu XXXXX pod €. 9Tp/31/2025-3 prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného a na zaklade uznesenia vySetrovatelky PZ
znalkyna XXXXX, za ucasti konzultanta XXXXX, znalkyne z odbory Psychologie,
vypracovala znalecky posudok ¢&. 24/2025, z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, z ktorého je zrejmé, Zze obvineny bol pri vySetreniach
v kontakte zvlastny, pritomna bola afektivna labilita, zvySena irritabilita, zrychlené
psychomotorické tempo, abnormné osobnostné C¢&rty. V ramci diferencialnej
diagnostiky bolo zrealizované psychologické vySetrenie so zaverom, Ze osobnost
XXXXX je socialne nezrela, excentricka, s nizkou frustracnou toleranciou, oslabenou
schopnostou zvladat stres, osobnost polymorfnych abnormnych rysov. Aktualne



psychoticky dekompenzovanu. V priebehu hospitalizacie pokraCovala medikacia
antidepresivami, bolo pridané aj antipsychotikum. Bol spolupracujuci, bez tendencie
k agresivnym prvkom v spravani Diagnosticky zaver bol XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX V prostredi vazby bol vySetreny
psychiatrom raz (3/2025, UVV Leopoldov), s popisom reznych raniek na predlakti,
anxiozitou a intrapsychickou tenziou. Stav psychiater zaveroval ako Adaptacnu
poruchu. KonStatuje taktiez zavislost od kanabinoidov /avSak bez blizSieho popisu
priznakov moznej zavislosti/, s pokracovanim antidepresivnej a antipsychotickej
lieCby. Posledné zname psychiatrické vySetrenie XXXXX je z aprila 2025 s popisom
uzkostne depresivnej symptomatiky a poruchy osobnosti zhodne so zaverom
Psychiatrickej kliniky FN XXXXX. Co sa tyka pozivania psychoaktivnych latok, pri
aktualnom psychiatrickom vySetreni XXXXX udaval CastejSi konzum alkoholu pocas
vysokoskolského Studia v XXXXX vo frekvencii dvakrat tyzdenne, v mnozstve asi 1,5
litra piva, po navrate na Slovensko sa frekvencia udajne znizila na raz za dva tyzdne,
v mnozstve jedno pivo, neguje abstinencnu symptomatiku pri odnati, zanedbavanie
koniCkov, €i nasledky vo vztahovej sfére. Rovnako neguje, Zzeby niekedy bol pod
vplyvom alkoholu v Skole /Co je ale v rozpore s vypovedami svedkov.Podla matky,
ktora s nim byvala v spolocnej domacnosti, si uzivanie alkoholu u svojho syna
nevSimla. Obvineny udava aj skusenosti s marihuanou - poCas vysokej Skoly v
zahrani€i ju uzival vo frekvencii raz mesacne, po navrate na Slovensko jej uzivanie
neguje. V zdravotnej dokumentacii z psychiatrickej kliniky v TrenCine udaval, Ze v
XXXXX konzumoval marihuanu, amfetamin, opioidy, LSD, extazu, kokain. V
zaistenych komunikaénych zariadeniach je evidovana komunikacia XXXXX s Chat
GPT ohlfadom pervitinu a THC, zadokumentované su fotografie liekov s obsahom
opioidov, plastové sacky, obrazky neznamej susiny, bieleho prasku.

K znaleckému skumaniu bol prizvany aj znalec z odvetvia psycholdgia,

XXXXX, ktora vo svojom zavere /mimo iného/ konsStatuje pritomnost syndrému
zavislosti. Informacie o konzume psychoaktivnych latok su teda odliSné. Jednak
samotny XXXXX udava na réznych miestach udaje, ktoré nie su v zhode, avSak
konzum alkoholu a drog ani v jednej jeho referencii nespina kritéria syndrému
zavislosti od navykovych latok. Heteroanamnézy sa réznia /od vypovedi matky, ktora
konzum alkoholu a drog nepozorovala, az po vypovede z prostredia Skoly, kde im
obvineny pripadal ako pod vplyvom alkoholu], zabezpefeny obsah z technickych
zariadeni tiez hovori o zaujati ttmou navykovych latok.
AvSak i ked znalec povaZzuje zavislost od viacerych psychoaktivnych latok (alkohol,
marihuana, pripadne opioidy, metamfetamin, ¢i benzodiazepiny) u obvineného za
vysoko pravdepodobnu, nie je mozné ju v tejto chvili s urCitostou potvrdit. Preto
uzatvara stav ako Skodlivé uZivanie psychoaktivnych latok.

U obvineného boli zrealizované dve psychodiagnostické vySetrenia, prvé
pocCas hospitalizacie na psychiatrickej klinike v TrenCine, druhé v suvislosti s terajSim
znaleckym skumanim. Obe zhodne konS$tatuju polymorfne abnormnu osobnostnu
Strukturu s emocCne nestabilnymi, disocialnymi, dependentnymi a narcistickymi rysmi,
ktora zodpoveda ZmieSanej poruche osobnosti. Zaroven konstatuju psychoticku
dekompenzaciu, ktora nie je podmienena procesualnym (rozumej schizofrénnym)
ochorenim, ale je osobnostne podmienena (Ci mozno aj toxickej genézy). Agresivita
je vzhladom na emoc¢ne nestabilné /impulzivne/ rysy osobnosti lahSie aktivovatelnou
¢rtou v spravani, €o sa prejavuje najma v emocne vypatych — zataZovych
situaciach, nedosahuje vSak patologicku /chorobnu/ hibku.



| ked obvineny nebol podrobeny psychiatrickému a psychologickému
vySetreniu bezprostredne po skutku, mozno na zaklade vypovedi svedkov a
naslednych odbornych vySetreni usudzovat, Ze i v Case skutku sa u neho jednalo o
psychoticky stav, s narusenim kontaktu s realitou s dopadom na jeho spravanie a
konanie. Na zaklade vySSie uvedeného znalkyna dospela k zaveru, Ze v Case skutku
obvineny trpel duSevnou poruchou XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX /F23.8/,
XXXXX XXXXX XXXXX /F61/ a XXXXX XXXXX a XXXXX zapri€inenou uzivanim
viacerych drog a inych psychoaktivnych latok: XXXXX XXXXX /F19.1/. Akutna a
prechodna psychoticka porucha mala u obvineného XXXXX za nasledok naruSenie
kontaktu s realitou a vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case
skutku. Kedze obvineny trpi psychotickou poruchou, ktora nie je v sucasnosti
kompenzovana, je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost’ z psychiatrického hladiska
nebezpecny. Znalec navrhuje ochranné opatrenie vo forme ochrannej psychiatrickej
lieCby ustavnou formou. Aj v suCasnosti pretrvava u obvineného psychoticky stav,
preto jeho spracovavanie trestného konania a jeho vypovede pred sudom budu
tymto chorobnym stavom modulované.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku ¢. 24/2025 nasledne
jednoznacne vyplyva, ze obvineny XXXXX je uzivatefom psychoaktivnych latok a
v Case skutku trpel akutnou a prechodnou psychotickou poruchou s naruSenim
kontaktu s realitou s dopadom na jeho spravanie a konanie. Uvedena porucha mala
u obvineného za nasledok naruSenie kontaktu s realitou a vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v Case skutku, pricom psychoticky stav u obvineného
aj v suCasnosti pretrvava.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Stav nepriCetnosti, tak ako ho ponima ustanovenie § 23 Trestného zakona,
predpoklada v €ase spachania Cinu existujucu dusevnu poruchu, pre ktoru osoba nie
je schopna rozpoznat protipravnost Cinu alebo ovladat svoje konanie. Otazka
nepriCetnosti je otazka pravna, priCom jej posudenie musi byt zalozené na
odbornych znalostiach z odboru psychiatrie, v spojeni aj s dalSimi relevantnymi
dbékazmi.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v suCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (vélovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy. Za dusevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade
obvineného XXXXX prave pritomnost psychotickej poruchy, zistenej vySetrenim
znalkyne, spdsobila neschopnost’ obvineného uvedomit’ si v ¢ase spachania skutku,



ktory mu je kladeny za vinu, jeho protipravnost, ako aj schopnost v danom okamihu
vlastnou vélou ovladnut’ svoje konanie.

Z hlfadiska naplnenia znakov nepricetnosti postaci, ak v désledku duSevnej
poruchy pachatel v ¢ase spachania €inu inak trestného nedisponuje €o ilen jednou
schopnostou, teda schopnostou rozpoznat protipravnost svojho konania alebo
schopnostou svoje konanie ovladat.

Z uvedenych dévodov je potrebné, na zaklade zabezpeCenych dbkazov,
konstatovat, ze obvineny XXXXX nie je pre uplné vymiznutie ovladacej
a rozpoznavacej schopnosti v €ase spachania skutku trestne zodpovedny za
spachanie Cinu inak trestného, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom na odporucanie znalkyne bude podany prisluSnému okresnému
sudu navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia obvinenému XXXXX
v zmysle § 73 odsek 1 Trestného zakona.

SucCasne bude tieZz podany, v sulade s plathou pravnou upravou, aj navrh
prokuratora podla § 299a odsek 1 Trestného poriadku na vydanie predbezného
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX na umiestnenie
obvineného XXXXX do zdravotnickeho zariadenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Murgas
prokurator



