OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 235/25/3306-12 Povazska Bystrica 12.06.2025
EEC: 2-26-489-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného

zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drfia 17.05.2025 v poobednajSich hodinach z detskej izby rodinného domu na
adrese XXXXX XXXXX, okres XXXXX, odcudzil svojej matke — posSkodenej XXXXX,
s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti na uvedenej adrese, finan¢nu hotovost vo
vySke 6.800,- Eur, ktora bola odloZena v igelitovej taske a vlozena v zazipsovanom
vankusi poloZzenom na kresle v detskej izbe tohto rodinného domu, ¢&im spdsobil
svojej matke — poSkodenej XXXXX, Skodu v celkovej vyske 6.800,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poSkodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:



VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalne policie XXXXX,
uznesenim zo diia 17.05.2025, CVS:ORP-XXXXX-PB-2025, podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona, s poukazanim na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona a uznesenim zo dna 18.05.2025 pod tym istym
Cislom konania podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona, s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia.

Dna 05.06.2025 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
XXXXX spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, s poukazanim na § 9 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku. Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu som
dospela k zaveru, Zze navrh vySetrovatela PZ je dévodny a dalSie trestné stihanie
obvineného XXXXX nie je v danom pripade dévodné, pretoze su splnené vsetky
podmienky pre zastavenie trestného stihania z doévodu nepripustnosti trestného
stihania.

Z dbkazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovneé
skutoCnosti:

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa priznal
k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, svoje konanie olutoval.

Poskodena XXXXX vo vysluchu po zacati trestného stihania uviedla, ze byva
v spoloCnej domacnosti so svojim synom XXXXX. Dna 12.05.2025 dostala
v hotovosti za predaj pozemkov finanénu hotovost vo vyske 10.000,- Eur, priCom
Cast z tejto sumy vo vysSke 7.200,- Eur si odlozila do igelitovej tasky a tuto schovala
do zapinacieho vankusa, ktory je polozeny na kresle v detskej izbe jej rodinného
domu na adrese trvalého bydliska. Diia 17.05.2025, ked bola spolu so synom doma,
okolo 11:00 h kontrolovala peniaze, a tieto tam boli. V poobednajsich hodinach toho
istého dnia odiSiel syn z miestnosti obyvacky, kde s nou sedel, so slovami, Ze si ide
do kuchyne urobit vodu, nakofko sa nevracal, poSkodena z miestnosti obyvacky
vySla a videla svojho syna vychadzat z jej detskej izby, pri€om mu v pravom vrecku
na teplakoch zbadala 200 eurové bankovky. Vyzvala ho, aby jej ich vratil, o odmietol
a z domu v Case okolo 14:30 h odiSiel. PoSkodena zavolala policiu, ktora syna nasla
a mal mat pri sebe aj peniaze.

Dna 17.05.2025 poskodena XXXXX po pouceni podla ustanovenia
211 Trestného poriadku udelila suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX. Dna
27.05.2025, pri vypocCuti jej osoby ako svedkyne poSkodenej po vzneseni obvinenia,
uviedla, Ze plati vSetko, o uviedla v prvotnom vysluchu, priCom potvrdila, Ze jej
z odcudzenej sumy 6.800,- Eur bola vratena suma vo vysSke 6.762,- Eur. Zaroven
uviedla, Ze udeleny suhlas s trestnym stihanim svojho syna — obvineného, berie
spat.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o vydani veci, a to obvinenému
zaistenej finan¢nej hotovosti vo vyske 6.762,- Eur, ktora suma bola uznesenim
vySetrovatela PZ zo dfia 20.05.2025 vratena poskodenej XXXXX.



Podla § 8 Trestného poriadku trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
(okrem inych) kradeze podfa § 212 Trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved (§ 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku), mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola sp6sobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vyssi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou u€astou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeny oznami prejav véle
podfa § 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze skutok sa stal, je
trestnym cCinom a je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachal prave
obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX je pribuznym poskodenej v priamo rade,
nakolko je synom poskodenej a poskodena by tak ujmu obvineného pravom
pocitovala ako vlastnu ujmu. Zaroven neboli zistené okolnosti vymedzené
v ustanoveni § 211 odsek 2 Trestného poriadku, ktoré by vyluCovali pouZitie
ustanovenia § 211 odsek 1 Trestného poriadku.



PoSkodena XXXXX po pouceni podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku
prvotne dala suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX, avSak v priebehu
zacatého trestného stihania tento suhlas vzala spat, a preto nemozno pokracovat
v trestnom stihani obvineného XXXXX.

Z uvedeného dévodu je trestné stihanie, s poukazanim na vysSSie citované
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, nepripustné a musi byt
podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zastavené.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



