OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 374/24/3307-14 Prievidza 13.05.2025
EEC: 2-27-391-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

dina 2. 10. 2024 0 09.00 hod. zabuchal na vchodové dvere bytu & 243/4 na
Prievidzskej ulici v Bojniciach, ktorého vlastnikom je XXXXX, v ktorom sa nachadzali
poskodeny XXXXX a poSkodena XXXXX, byvala druzka obvineného, dvere otvoril
posSkodeny XXXXX, ktory, ked uvidel obvineného tak dvere rychlo zatvoril, na ¢o
obvineny dvere vykopol, priCom poskodil zarubiu a kovovu Cast zamku, voSiel do
izby, poSkodeného XXXXX sotil na gau¢ a opakovane ho fackal, po ¢om z bytu
odiSiel, poSkodeny XXXXX dvere opravil a spolu s poskodenou XXXXX z bytu odisli,
nasledne obvineny v ¢ase o 11.40 hod. telefonoval poSkodenému XXXXX Zze ¢i vie,
Zze ma znovu vykopnuté dvere, po navrate do bytu poskodeny zistil, ze su
poskodené vchodové dvere do bytu a rozbita sklenena vypln na spalfovych dverach,
vstupné dvere opat opravil avten isty den o0 15.20 hod. obvineny opat vykopol
vchodové dvere na predmetnom byte, voSiel do kupelne, kde bola poskodena



XXXXX, ktoru prehovaral, aby s nim z bytu odisla, chytil ju za ruky a zhodil ju na
zem a nasledne zacal nahanat poskodeného XXXXX, ktorého ked dobehol, tak mu
vytrhol z ruky mobilny telefén a na tomto mu pritom, ako mu buchol ruku o zabradlie
rozbil displej, nasledne sa vratil do bytu, a zizby vzal cestovnu tasku s vecami
posSkodenej XXXXX a odiSiel pre¢, ¢im spbsobil poskodenému XXXXX S$kodu
poSkodenim mobilného telefénu vo vyske 85 eur a poSkodenému XXXXX Skodu
poskodenim zariadenia vo vyske 350 eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim €. ORP-505/1-VYS-PD-2024 dna 2, 10. 2024 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 17. 12. 2024 vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 2. 10. 2024 o0 09.00 hod. zabuchal na vchodové dvere
bytu €. 243/4 na Prievidzskej ulici v Bojniciach, ktorého vlastnikom je XXXXX,
v ktorom sa nachadzali poSkodeny XXXXX a posSkodena XXXXX, byvala druzka
obvineného, dvere otvoril poSkodeny XXXXX, ktory,ked uvidel obvineného tak dvere
rychlo zatvoril, na €¢o obvineny dvere vykopol, priCom posSkodil zarubfiu a kovovu
Cast' zamku, voSiel do izby, poSskodeného XXXXX sotil na gau¢ a opakovane ho
fackal, po ¢om z bytu odiSiel, poSkodeny XXXXX dvere opravil a spolu s poSkodenou
XXXXX  z bytu odisli, nasledne obvineny v cCase o0 11.40 hod. telefonoval
poskodenému XXXXX Ze Ci vie, ze ma znovu vykopnuté dvere, po navrate do bytu
poskodeny zistil, ze su poSkodené vchodové dvere do bytu a rozbita sklenena vypln
na spalfiovych dverach, vstupné dvere opat opravil a v ten isty defi 0 15.20 hod.
obvineny opat vykopol vchodové dvere na predmetnom byte, voSiel do kupelne, kde
bola poskodena XXXXX, ktoru prehovaral, aby s nim z bytu odisla, chytil ju za ruky
a zhodil ju na zem a nasledne zacal nahanat poskodeného XXXXX, ktorého ked
dobehol, tak mu vytrhol z ruky mobilny telefon a na tomto mu pritom, ako mu buchol
ruku o zabradlie rozbil displej, nasledne sa vratil do bytu, a zizby vzal cestovnu
taSku s vecami poskodenej XXXXX a odiSiel preC, €im spdsobil poskodenému
XXXXX Skodu poskodenim mobilného telefonu vo vySke 85 eur a posSkodenému
XXXXX §kodu posSkodenim zariadenia vo vysSke 350 eur.

Dna 29. 4. 2025 dorucil vySetrovatel tunajSej prokurature predmetny vySetrovaci
spis s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela je dévodny
a Ze su splnené podmienky na nim navrhovany postup.



Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal a suhlasil
s podmienecnym zastavenim trestného stihania. Vypovedal, Ze predtym
v predmetnom dome Zil s poSkodenou XXXXX, do bytu iSiel z dévodu, Ze Ziarlil,
myslel si, ze XXXXX ju tam drzi nasilu, on len chcel, aby s nim odiSla, preto jej aj
vzal taSku s vecami, myslel si, Zze s nim odide, ani nevie, preco to vlastne urobil,
taSku s vecami nemal umysel odcudzit, tuto jej nasledne vratil. On si skutoCne
myslel, Ze poSkodena je v byte proti svojej voli a chcel jej pomoct.

V ramci vySetrovania bol vypoCuty poskodeny XXXXX, Skoda vo vySke 85 eur mu
bola obvinenym uhradena, poskodeny XXXXX, majitef domu si nahradu Skody
neuplathuje, poSkodené dvere si sam opravil, poSkodena XXXXX Ziadnu Skodu
nahradit' neziada, nakolko jej cinom nebola spésobena.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim ddkazov som zistila, ze
obvineny XXXXX sa dopustil konania, ktoré napifia znaky preéinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a Tr. zadkona, za ktory mozno ulozit
trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Obvineny XXXXX doposial sudne trestany nebol, bol jeden krat postihnuty za
priestupok v roku 2021 blokovou pokutou vo vyske pat eur.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze su splnené podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

KedZe su splnené vSetky zakonné podmienky na podmieneCné zastavenie trestného
stihania, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



