OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 390/24/3307-16 Prievidza 12.06.2025
EEC: 2-27-489-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

- obvineny dna 07.06.2024 v Case okolo 20:00 hod. pod vplyvom alkoholu na
vonkajSej terase pohostinstva Banik v Sebedrazi na Ulici cintorinska, po tom ako
poskodeny fajCil na terase cigaretu a obvinenému to vadilo, v désledku Coho si
poskodeny XXXXX po nadavkach obvineného odsadol dalej k inému stolu,
pokraCoval v slovhom uto€eni na poskodeného, pricom nasledne pristupil obvineny k
poskodenému XXXXX, chytil ho jednou rukou od chrbta za krk, ktory mu stlacil a do
druhej ruky vzal skleneny pol litrovy pohar na pivo, ktorého spodnou Castou udrel
poskodeného po hlave, v doésledku ¢oho sa poskodeny zlakol atento pohar
obvinenému vyrazil z ruky, naco obvineny zareagoval tak, ze nasledne poskodeného
eSte raz udrel pastou do pravej strany tvare do oblasti ust, priCom tymto konanim
obvineného bolo spésobené poskodenému XXXXX len drobné zranenie a to hr€a na
hlave, bez obmedzenia obvyklého spbsobu zivota, ktoré si nevyziadalo lekarske
oSetrenie.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodného
oddelenia PZ Prievidza (dalej len ,OR PZ Prievidza, OO PZ Prievidza“) uznesenim
pod sp. zn. ORP-567/PD-PD-2024 zo dna 08.10.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 17.10.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim pod sp. zn. ORP-567/PD-PD-2024 zo dna
12.03.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

- obvineny dna 07.06.2024 v Case okolo 20:00 hod. pod vplyvom alkoholu na
vonkajSej terase pohostinstva Banik v Sebedrazi na Ulici cintorinska, po tom ako
poSkodeny fajCil na terase cigaretu a obvinenému to vadilo, v doésledku €oho si
poskodeny XXXXX po nadavkach obvineného odsadol dalej k inému stolu,
pokracoval v slovhom utoCeni na poSkodeného, pricom nasledne pristupil obvineny k
poskodenému XXXXX, chytil ho jednou rukou od chrbta za krk, ktory mu stlacil a do
druhej ruky vzal skleneny pol litrovy pohar na pivo, ktorého spodnou Castou udrel
poskodeného po hlave, v désledku ¢oho sa poskodeny zlakol atento pohar
obvinenému vyrazil z ruky, naco obvineny zareagoval tak, Ze nasledne poSkodeného
eSte raz udrel pastou do pravej strany tvare do oblasti ust, pricom tymto konanim
obvineného bolo spésobené poskodenému XXXXX len drobné zranenie a to hr€a na
hlave, bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota, ktoré si nevyziadalo lekarske
oSetrenie.

Dna 11.06.2025 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Podla § 216 ods. 6 Trestného poriadku podmienecné zastavenie trestného
stihania nie je mozné, ak trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby, je vedené
trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému
Cinitelfovi alebo zahraniénému verejnému cCinitelovi.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-567/PD-PD-2024 som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 a nasl. Trestného
poriadku.

Prec€in vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spacha ten, kto sa dopusti
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadne iného a Cin
spacha zavaznejSim spdsobom konania — zo zbranou.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona su
primarne medzifudské vztahy a urcité zasady sluSného spravania na verejnosti alebo
na mieste verejnosti pristupnom. Pritom ide o zaujmy, ktoré sa urcitym vyraznejSim
spésobom dotykaju verejného poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne
zaujmy jednotlivcov. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva z hladiska
konania v prevaznej vacsine pripadov v aktivnom konani (napr. pachatel zmlati
iného Cloveka na frekventovanej ulici). Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré
zavaznejSim spésobom naruSa verejny poriadok a pokoj. Na rozdiel od hrubej
neslusnosti spravidla spoc€iva v nasilnom konani. Pod vytrznost’ spadaju napadnutia,
najma fyzické napadnutia inych oséb, niCenie majetku a pod.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona, trestny €in je spachany so zbranou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZzije zbran na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou
sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit' utok proti telu déraznejSim.

Z dékazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, ze sa obvineny XXXXX
dopustil pre€inu vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon
ustanovuje hornu hranicu trestu odnatia slobody v trvani az na tri roky.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo drfia 04.04.2025 uviedol, Ze
skutoCnosti uvedené v uzneseni o jeho trestnom stihani sa zakladaju na pravde.
Skutok spachal tak, ako je to uvedené v uzneseni o jeho stihani. K veci uviedol, ze
dna 07.06.2024 okolo 20:20 hod. bol v Sebedrazi v pohostinstve Banik, Ulica
cintorinska, kde sedel za stolom spoloCne s osobou XXXXX, kde popijal alkohol.
Nakofko mu vadil dym, tak sa na ten dym ohradil, aby s tym poskodeny prestal.
Obvineny dodal, zZe vie, Ze si poSkodeny aj odsadol dalej za iny stdl, ale jemu to stale
vadilo. Nakoniec iSiel obvineny za poSkodenym, prisadol si k nemu atoto celé
vyvrcholilo tym, Ze si najskér vymenili nejaké slovné nazory, v désledku c¢oho sa
obvineny vytoCil a chytil poSkodeného za krk a potom ho udrel poharom od piva,
ktory mal v ruke po hlave. Z vypovede obvineného vyplyva, ze si mysli, Ze uder
poharom nebol ani moc silny, lebo sa pohar ani nerozbil. Obvineny dodal, Ze potom
poskodeného este raz trafil rukou, teda pastou do tvare, priCom potom sa posSkodeny



zacal branit a udrel obvineného pastou do tvare, v désledku ¢oho stratil vedomie,
kedZze ho poSkodeny tymto uderom do tvare vypol a obvineny sa prebral az po
chvifke. Nasledne odviezla obvineného sanitka na oSetrenie do nemocnice, kedze
mal prasknutu podocnicu a napuchlo mu oko a museli mu to strihat, aby to odpuchlo.
Obvineny zaverom dodal, ze celé to o sa stalo, bola jeho vina, nakolko to celé
vyprovokoval, to ¢o sa stalo ho mrzi, nemalo sa to stat. Nikdy nebol rieSeny za
Ziadnu bitku, alebo iny trestny €in, akurat raz dostal pokutu za rychlost. Obvineny do
zapisnice uviedol, Ze suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

V predmetnej veci zaroven nie su dané odévodnené pochybnosti o tom, ze
vyhlasenie obvineného bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny
nie je verejnym cCinitelom ani zahranicnym verejnym cCinitefom.

Z vypovede poskodeného XXXXX zo dna 19.05.2025 okrem iného vyplyva,
Ze obvineny skakal hlavne do neho, Ze nema fajCit, Ze to obvinenému vadi.
Poskodeny si pre istotu sadol dalej, ale obvineny dalej skakal, Ze mu to vadi a potom
mu obvineny povedal, Ze ked sa postavi tak mu prijebe a uvidi. Po nejakej chvili sa
obvineny postavil, priSiel ku poSkodenému a prisadol si, nasledne chytil
poskodeného zozadu za krk a stlacil mu ho. Z vypovede poSkodeného vyplyva, ze
potom vzal obvineny do ruky velky pohar na pivo a snim poskodeného udrel po
hlave, jeho spodkom. Poskodeny sa zlakol a vyrazil obvinenému pohar z ruky, ale
obvineny ho hned udrel pastou do pravej strany jeho tvare do okolia ust. PoSkodeny
sa branil a tiez obvineného jedenkrat udrel pastou do tvare. PoSkodeny dodal, ze
este chcel obvineného kopnut, ale ako obvineny padal tak ho nechtiac trafil do tvare,
pricom obvineny spadol na zem a zostal leZzat. PoSkodeny dodal, Ze mal hréu na
hlave a hlava ho bolela asi tak tyzden, pricom lekara ani inu lekarsku starostlivost
nevyhladal a nebol ani obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota. Z vypovede
poskodeného vyplyva, ze mu nebola spésobena ziadna Skoda. Poskodeny XXXXX
priamo do zapisnice uviedol, Ze suhlasi s postupom podla § 216 Trestného poriadku,
teda s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

V sulade s priznanim obvineného a rovnako tak aj s vypovedou poskodeného
su aj dalSie vypovede svedkov a to konkrétne XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa
nachadzali priamo na mieste poCas spachania stihaného skutku a tento v podstate
popisali identicky v sulade s vysSie uvadzanymi dokazmi.

Obvineny svojim konani nespésobil Ziadnu Skodu.

Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Zze obvineny nebol doposiafl
sudne trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol doposial len dvakrat pravoplatne priestupkovo
postihnuty ato v oboch pripadoch za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, kedy mu bola v roku 2022 ulozena blokova pokuta vo vyske 50,-
Eur za prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti a v roku 2025 bol napomenuty.
Obvineny nebol doposial nikdy postihnuty za protipravne konanie akéhokolvek
nasilného charakteru, pricom aj vySka ulozenej sankcie, resp. ukoncenie
priestupkového konania bez uloZenia sankcie (napomenutie) svedCia o minimalnej
zavaznosti jeho doterajSieho protipravneho konania.



Preto som toho nazoru, Ze doterajsSi Zivot obvineného dostato¢ne odévodriuje
progndézu jeho dalSieho pozitivheho vyvoja a toho, ze sa obvineny napravi aj bez
pripadného odsudenia a ulozZenia trestu a Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno kons$tatovat, Ze su splnené
zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

urena skusSobna doba vtrvani 18 (osemnast) mesiacov, ktora zacina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia. PoCas skusobnej doby je obvineny povinny viest
riadny zivot, nedopustat sa protispoloCenského konania. Vedenie riadneho Zivota
obvinenym, vo i ktorému bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, predpoklada
jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenia za iny trestny Ccin, resp.
nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie. Okrem
toho si obvineny musi poCas plynutia skusobnej doby riadne pinit vSetky obcianske,
rodinné a pracovné povinnosti. Vedenie riadneho zZivota musi oddévodriovat zaver, Ze
spachany precCin bol len vynimo¢nym vyboCenim obvineného zinak pravne
konformného spravania sa.

Ak obvineny tomuto vyhovie poCas skuSobnej doby, po jej uplynuti
rozhodnem, Ze sa osvedcil s u€inkami zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek
1 pismeno €) Trestného poriadku. V opacnom pripade bude potrebné rozhodnut, ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kadacek
prokurator



