OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 138/25/3307-39 Prievidza 18.06.2025
EEC: 2-27-503-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 02.05.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02. 05. 2025 sa osobne dostavil pred budovu Okresného riaditelstva PZ
v Prievidzi, MiSika 11, kde o0 18.55 hodine prostrednictvom elektronickej hlasky
povedal policajtovi stalej sluzby Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi, ze chce podat
trestné oznamenie, na ¢o mu policajt povedal, ze musi chvilu poCkat’ a potom sa mu
bude venovat, na Co vSak odiSiel, nasledne o 19.25 hodine, z nezisteného miesta,
z tel. Cisla XXXXX telefonoval na tiesfiovu linku 158, kde oznamil, Zze potrebuje
policajnu hliadku do Prievidze, XXXXX XXXXX, nasledne o 19.26 hodine telefonoval
opat, priCom oznamil, Ze sa nachadza pred Obvodnym oddelenim PZ v Prievidzi,
KoSovska 5, Ze pocka hliadku pred vchodom a povie jej, ¢o sa deje, po ¢om cca.
0 19.45 hodine veduc osobné mot. vozidlo zn. Peugeot 307 SW, XXXXX, ktorého
vlastnikom je XXXXX, umyselne prednou Castou vozidla, opakovane narazil do
presklenych vstupnych dveri budovy Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, priCom
tieto zniCil a vozidlom ostal stat v pdvodnom mieste tychto dveri, ¢im sp&sobil



Ministerstvu vnutra SR Skodu poskodenim presklenych vstupnych dveri budovy
Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi vo vySke najmenej 7.000,-€

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza pod CVS:
ORP-184/1-VYS-PD-2025 dnha 2.5.2025 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie pre precin utok na organ verejnej moci podla § 321 ods. 1
Trestného zakona, v subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dna
02. 05. 2025 sa osobne dostavil pred budovu Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi,
Misika 11, kde o0 18.55 hodine prostrednictvom elektronickej hlasky povedal
policajtovi stalej sluzby Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi, Ze chce podat trestné
oznamenie, na ¢o mu policajt povedal, Ze musi chvilu pockat’ a potom sa mu bude
venovat, na €o vSak odiSiel, nasledne o 19.25 hodine, z nezisteného miesta, z tel.
Cisla XXXXX telefonoval na tiesfovu linku 158, kde oznamil, Ze potrebuje policajnu
hliadku do Prievidze, XXXXX XXXXX, nasledne o 19.26 hodine telefonoval opat,
pricom oznamil, Ze sa nachadza pred Obvodnym oddelenim PZ v Prievidzi,
KoSovska 5, ze pocka hliadku pred vchodom a povie jej, Co sa deje, po ¢om cca.
0 19.45 hodine Soférujuc osobné mot. vozidlo zn. Peugeot 307 SW, XXXXX, ktorého
vlastnikom je XXXXX, umyselne narazil do presklenych vstupnych dveri budovy
Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, priCom tieto zni€il a vozidlom ostal stat
v péovodnom mieste tychto dveri, ¢im spésobil Ministerstvu vnutra SR Skodu
najmenej vo vyske 700,-€.

ViySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi uznesenim CVS:
ORP-184/1-VYS-PD-2025 zo dha 04.05.2025 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 02. 05. 2025 sa osobne
dostavil pred budovu Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, MiSika 11, kde o 18.55
hodine prostrednictvom elektronickej hlasky povedal policajtovi stalej sluzby
Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi, Ze chce podat’ trestné oznamenie, na ¢o mu
policajt povedal, ze musi chvilu poCkat a potom sa mu bude venovat, na ¢o vSak
odiSiel, nasledne o0 19.25 hod., z nezisteného miesta, z tel. Cisla XXXXX telefonoval
na tiesnovu linku 158, kde oznamil, Ze potrebuje policajnu hliadku do Prievidze,
XXXXX XXXXX, nasledne o0 19.26 hodine telefonoval opat, priCom oznamil, Zze sa
nachadza pred Obvodnym oddelenim PZ v Prievidzi, KoSovska 5, ze pocka hliadku
pred vchodom a povie jej, ¢o sa deje, po ¢om cca. 0 19.45 hodine veduc osobné
mot. vozidlo zn. Peugeot 307 SW, XXXXX, ktorého vilastnikom je XXXXX, umyselne
prednou Castou vozidla, opakovane narazil do presklenych vstupnych dveri budovy
Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, priCom tieto zni€il a vozidlom ostal stat
v pévodnom mieste tychto dveri, Cim spésobil Ministerstvu vnutra SR Skodu
poSkodenim presklenych vstupnych dveri budovy Okresného riaditelstva PZ
v Prievidzi vo vySke najmenej 7.000,-€.

Dria 18.06.2025 mi vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie Prievidza
predlozil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskimanim navrhu
policajta som zistil, ze jeho navrh je dévodny.



Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie priznal, svojim vozidlom skutoCne na dvakrat vrazil do dveri Okresného
riaditefstva PZ v Prievidzi avSak urobil tak z dbévodu, zZe chcel podat trestné
oznamenie pretoze mu nekontrolovatelne odchadzali penazné prostriedky z jeho
uctu, navySe mal strach o svoju rodinu, pred budovou policie mal dojem, ze ho
okolité vozidla sleduju, bolo mu povedane, Ze ma rozbitu polovicu bytu, pricom
skutok spachal, zo strachu aby na seba upozornil. Pravdivosti jeho vypovede
nasvedcuje aj tvrdenie svedka XXXXX, prislusnika policajného zboru, ktory potom
ako zacul rinCanie skla a zbadal na kamere vozidlo vrazajuce do vstupnych dveri
vyzyval obvineného, ktorého zbadal sediet za volantom, aby opustil vozidlo, pricom
tento im mal povedat, Zze on to takto nechcel ale musel. Z obvinenym bol vykonany
orientaény test na pritomnost drog, pricom tento bol pozitivny na metamfetamin
a amfetamin, priCom obvineny poprel, Ze by pervitin uZzil, v minulosti si prilezitostne
dal extazu, skusil v minulosti aj pervitin, vobec si nedokazal vysvetlit, ako sa mohli
tieto latky dostat do jeho tela, drogu, a to extazu naposledy uzil v roku 2024, priCom
nema pocit, Ze by pervitin nejako ovplyvioval jeho osobnost, byva len veselSi tak 2-
3 hodiny. Pri ohliadke miesta Cinu bolo zadokumentované osobné motoroveé vozidlo
Peugeot 307 SW, XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, ako stoji v rozbitych
vstupnych dverach do priestorov okresného riaditel'stva, pricom podla predbezného
odborného vyjadrenia vySka Skody dosahuje minimalne 7.000 eur. Z vypovede
obvineného ako aj jeho manzelky je zrejmé, ze vozidlo, ktorym boli poskodené
vchodové dvere je predmetom BSM, teda obvineny mal opravnenie na jeho
pouzivanie. Vykonanym dokazovanim sa sice nepodarilo preukazat, Zze by obvineny
poskodil budovu policie s umyslom utoC€it na organ verejnej pomoci pre vykon jeho
pravomoci, pachatel konal pod vplyvom duSevnej choroby a pozitych navykovych
latok zo strachu. Obrana obvineného v tom smere, Ze Ziadne navykové latky nepozil
vS8ak mozno hodnotit ako ucCelovu, motivovanu snahou zbavit sa trestnej
zodpovednosti, priom nedokazal rozumne vysvetlit akym spésobom sa tieto
navykové latky mohli dostat do tela inak, ako tak, ze ich sam pozil, rovhako ako
niekolkokrat pozil v minulosti extazu. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze
obvineny je dévodne podozrivy, Zze zo strachu, v umysle uputat’ pozornost policie za
pouzitia osobného motorového vozidla, ktorym opakovane vrazil do priestoru
vstupnych dveri do budovy policie sposobil inému na majetku Skodu minimalne vo
vySke 7.000 eur, ¢im doslo k naplneniu znakov precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania vyplynula potreba
skumania duSevného stavu obvineného. Dria 22.05.2025 bolo na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza €. 2Tp/34/2025 zo dna
15.05.2025 vydané uznesenie podlfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bol
do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX, a to za u€elom skumania duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. 75/2025 zo dna 12.06.2025
vyplyva, Zze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel a stale trpi duSevnou
poruchou  psychotického  charakteru, ato  Schizoformnou  (paranoidne
a halucinacnou) poruchou, zapri€¢inenou dlhodobym abuzusom psychoaktivnych
latok. DuSevna porucha sa prejavuje kvalitativnymi poruchami myslenia (bludmi),
vhimania (halucinaciami) s dopadom na vOlu a konanie, chorobnym testovanim



reality, konfliktogénnostou, nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zlozZke,
narusenym fungovanim v socialno- €innostnej i osobnej sfére. Jedna sa pritom
o duSevnu poruchu prechodného charakteru za predpokladu dlhodobej abstinencie
od psychoaktivnych latok, ktora méze v niektorych pripadoch nadobudnut dihodoby
az trvaly charakter aj napriek dlhodobej abstinencii. U obvineného bol rovnako
zisteny syndrém zavislosti od psychostimulancii (pervitin) v §tadiu vynutenej
abstinencie z dévodu umiestnenia vo vazbe. Zavislost sa u obvineného prejavuje
dlhodobym pravidelnym prisunom drogy s epizddami denného konzumu,
drogovocentrickym spravanim, abstinenénymi priznakmi po vysadeni, baZzenim po
pervitine, pokraCovanim v abuze pervitinu aj napriek zjavnym negativnym
désledkom, nedostatocnou kriticnostou z zavislosti a hlavne rozvojom zavaznej
psychiatrickej komplikacie zavislosti — toxickej psychozy. Na konani obvineného
v Case skutku sa v rozhodujucej miere podielala zistena duSevna porucha, vplyvom
ktorej obvineny nemohol v Case pachania C¢inu rozpoznat jeho protipravnost
a nemohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
uplne vymiznuté. Intoxikacia pervitinom v Case skutku len prehlbovala psychotické
prejavy duSevného ochorenia, avSak nemala rozhodujuci vplyv na konanie
obvineného.

Znalec v posudku taktiez uviedol, Ze z psychiatrického hladiska pobyt
obvineného na slobode je nebezpecny a to najma z dévodov stale pritomnej aj ked
odoznievajucej dusSevnej poruchy, pricom z dévodu vysokého rizika recidivy zavislosti
a zhorSenia duSevnej poruchy u obvineného ambulantna lieCba je nedostato¢na na
eliminaciu hroziaceho rizika pre spolocnost, apreto znalec navrhol ulozit
obvinenému ochrannu psychiatricku a protitoxikomanicku lieCbu ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatelfa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v ase spachania €inu inak
trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno kons$tatovat, Ze obvineny v Case spachania skutkov v désledku poruchy,
ktorou trpel v Case spachania skutkov nemohol vébec rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie v dosledku tejto poruchy nemohol ani ovladat, teda
bol v Case spachania skutku nepricetny. Ak bol obvineny v €ase spachania Cinov
nepricetny, neméze byt za stihany Cin trestne zodpovedny, a preto som rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Michal Biro
prokurator



