OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 47/25/3309-24 Trencin 03.06.2025
EEC: 2-28-593-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nasilie proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v doposial presne nezisteny den mesiaca december 2024 z adresy XXXXX XXXXX,
XXXXX zverejnil na svojom instagramovom profile ,XXXXX* prispevok s textom ,Na
kolko by ma vysla poprava celého ucitelského zboru?“ a nasledne v doposial presne
nezisteny den mesiaca december 2024 z adresy XXXXX XXXXX, XXXXX zverejnil
taktiez na svojom instagramovom profile XXXXX prispevok s textom ,co si spievam
ked porcujem mftvolu (mam schyzu)‘, ¢im sa obvineny skupine obyvatelov a to
uCitel'skému zboru Strednej odbornej Skoly dopravnej na adrese XXXXX XXXXX
vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a Cin spachal
verejne - na socialnej sieti Instagram,

postupujem



na prejednanie na Okresny urad Trencin, odbor v8eobecnej vnutornej spravy,
lebo vysledky skrateného vySetrovania XXXXX Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 29.01.2025 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim CVS: OXXXXX zo dfia 30.01.2025
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX
pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v doposial presne
nezisteny defi mesiaca december 2024 z adresy XXXXX €. XXXXX, XXXXX zverejnil
na svojom Instagramovom profile s nazvom XXXXX prispevok s textom ,Na kolko by
ma vysla poprava celého ucitelského zboru?“ a nasledne v doposial presne
nezisteny den mesiaca december 2024 z adresy XXXXX €. XXXXX, XXXXX zverejnil
na rovhakom Instagramovom profile prispevok s textom ,Co si spievam ked porcujem
mftvolu (mam schyzu)‘, ¢im sa skupine obyvatelov, konkrétne ucitelskému zboru
Strednej odbornej Skoly dopravnej na adrese XXXXX XXXXX vyhrazal smrtou a ¢in
spachal verejne — prostrednictvom socialnej sieti Instagram.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného aj v pritomnosti
ustanovenej obhajkyne k veci uviedol, ze je pravda, ze dva prispevky, ktoré sa mu
kladu za vinu pisal on, na svoj Instagramovy profil do poznamky, ktoru mohlo podla
jeho tvrdenia vidiet' priblizne 90 fudi, a to aj spoluziaci. Prispevky pisal z adresy
trvalého pobytu. Otazku tykajucu sa popravy ucitelského zboru objasnil tak, Ze mal
na mysli u€itelsky zbor Strednej odbornej Skoly dopravnej v Trencine — tych, ktori ho
ucili a myslel kolko rokov trestu by za také nieCo dostal. Niekto z komentujucich mu
na to reagoval tak, Ze by to urobil aj zadarmo zrejme si mysliac, ze autor rieSi
financné ohodnotenie. Ako dbévod obvineny uviedol zmes emdécii po sérii zlych
znamok, medzi inym aj hnev. Pri druhom prispevku vychadzal z blizSie nezisteného
prispevku na socialnej sieti Tik Tok. Vlastnikom strelnej zbrane podla vlastnych slov
nie je, vyskakovaci n6z, ktory nosi do Skoly a ktory si unho vSimla ucitelka mu dal
jeho nevlastny otec. Jeho nevlastny otec vlastni aj strelnu zbran, no vyjadril sa v tom
zmysle, Ze nevie kde, asi niekde v trezore.

Z vykonanych vysluchov: svedka — poskodeného XXXXX (8kolsky psycholog
na Strednej odbornej Skole dopravnej XXXXX, XXXXX XXXXX), XXXXX (asistent na
Strednej odbornej Skole dopravnej XXXXX, XXXXX XXXXX) a XXXXX (riaditelka na
Strednej odbornej Skole dopravnej XXXXX, XXXXX XXXXX) vyplyvaju totozné
skutoCnosti, konkrétne Ze dna 28.01.2025 pocCas 5. vyucCovacej hodiny mal ml.
XXXXX vytiahnut' vreckovy n6z, nakolko vyuCujuca XXXXX povedala, ze potrebuje
odstrihnat nejakd nitku. Dalej z vysluchov okrem iného vyplyva, Ze vreckovy ndz
zakupil nevlastny otec ml. XXXXX, ktory mu ho daroval. Nasledne bolo vykonanymi
vysluchmi potvrdené, Ze ml. XXXXX dobrovolne odovzdal predmetny ndz, priCom
sam dobrovolne ukazal obsah tasky, ladvinky a svojej $kolskej skrinky. Dalej z
vysluchov vyplyva, ze pedagogovia Strednej odbornej Skoly dopravnej v XXXXX za
pritomnosti ml. XXXXX a jeho matky konfrontovali ml. XXXXX s obsahom, ktory mal
vo svojom mobilnom teleféne, resp. v spravach na socialnej sieti Instagram, kde mal
ml. XXXXX zaslat dve spravy a to prva spravu s textom kolko ho bude stat poprava
celého ucitel'ského zboru a druhu spravu s textom €o si spieva, ked porcuje mftvolu
(schyza), ktoré boli napisané priblizne pred 5 tyzdnami. K tymto spravam sa ml.



XXXXX prvotne odmietal priznat, pricom dodatoCne sa k tymto spravam doznal,
avSak uviedol, ze to nemyslel vazne. Taktiez z vysluchov vyplyva, Ze Student ml.
XXXXX je samotar, nema kamaratov, pricom jeho spoluziacky uviedli, Ze ked sa ml.
XXXXX nieCo nedari, tak dokaze byt vybusny, Zze treskne do lavic a v minulosti
poskodil Skolské zariadenie — vypoctovu techniku, pricom aj jeho spoluziaci maju z
neho strach.

Skolsky psycholég k obvinenému uviedol tiez to, Ze ma obavu o svojich
kolegov ucitelov, v mobile obvineného sa nachadzaju fotky s extrémistickou
tematikou, je spoluziakmi vnimany ako rizikovy. Ma sklony poSkodzovat' inventar
Skoly.

Riaditelka Skoly, ktoru obvineny navstevuje vypovedala, Zze obvineny sa jej
najprv javil ako submisivny, no po oboznameni sa s najnovSimi skutocnostami ufiho
bada sklony k agresivite.

V mobile obvineného sa nachadza aj dalSia konverzacia s inou osobou, ktorej
sa vyhraza zabitim ked ju stretne. TaktieZ ma obvineny v mobile fotku v kukle a
takisto aj so samopalom. Zo spisového materialu vyplyva aj to, Ze sa rad oblieka
militantne, €i uz do prislusnik znacliek odevov alebo mozZno poukazat na tu
skuto€nost, Ze nosi takticky opasok. Sam obvineny sa v jednej z konverzacii oznacil
za skinheada. BlizSie nemenovana spoluziacka citila vnutorny nepokoj, ked mala pri
obvinenom sediet. Dal$i spoluziak, ktory sa boji vo veci svedéit ma tiez z
obvineného strach. Je udajné tichy, outsider. Na otazku s kym si to v tych
konverzaciach piSe, odpovedal, Ze tych chlapcov nepozna dlho, ale su z XXXXX.

Okresny sud XXXXX uznesenim Cislo XXXXX zo dnha 02.02.2025 o navrhu
prokuratora na vzatie do vazby obvineného zo dna 31.01.2025 rozhodol tak, zZe
podfa § 72 odsek 4 Trestného poriadku nezobral obvineného XXXXX do vazby a
podfa § 80 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku vazbu nahradil
prijatim pisomného sfubu obvineného a dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika a podla § 82 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému obmedzenia a
povinnosti blizSie Specifikované v napadnutom rozhodnuti.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni
staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v XXXXX dria 06.02.2025 uznesenim Cislo
XXXXX tak, ze podla § 194 odsek 1 Tr. poriadku zruSil napadnuté uznesenie sudcu
pre pripravné konanie v bodoch Il., Ill. alV apodla § 193 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku staznost prokuratora zamietol, pretoze nebola dévodna ato
najma preto, Zze podfa senatu druhostupfiového sudu neboli zistené materialne
podmienky vazby obvineného ml., teda absentuje dévodnost’ jeho trestného stihania.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna, pricom aj tento
odbévodnuje pravny zaver, Ze vo veci ide o priestupok.

Zavaznost Cinu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluCne
protipravnych cinov vykazujucich zakonné znaky preCinov a napomaha odlisit
napriklad priestupok od pre€inu. V zmysle zakona ma materialny korektiv dva
zakladné stupne majuce vyznam pre pravne posudenie protipravneho €inu, a to
konkrétne, ak je zavaznost Cinu nepatrna nejde o precin, pricom vSak méze ist o
priestupok a ak je zavaznost Cinu vysSSia ako nepatrna, vtedy o preCin pdjde.
Uvedené predstavuje dolnu hranicu ucinnu pre preciny.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento stupen zavaznosti nemozno konkrétne
vyjadrit a je len na zvazeni prisluSného organu cinného v tresthom konani, ako
vSetky tieto taxativhe vymedzené okolnosti vymedzujuce zavaznost precinu bude
posudzovat a Ci teda na zaklade materialneho znaku (materialneho korektivu) uzna,
Ci ide o precin, alebo nie. V pripade pozitivheho vyhodnotenia uvedenych kritérii a
konstatovania, ze vzhfadom na spbsob vykonania Cinu, nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna, nejde teda o precin, Cin sudne trestny, a méze byt vyhodnoteny ako
priestupok a takto aj kvalifikovany a nadalej rieSeny.

Pretoze medzi zakonné znaky akéhokofvek precinu podla § 10 Trestného
zakona nepatria len formalne znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale
i znak zavaznosti preCinu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia, je potrebné vzdy
skumat' i to, Ci nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona. Je potrebné uviest, ze pokial pachatel konania pojmové znaky
skutkovej podstaty precCinu uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona aj naplni,
protipravne konanie tejto osoby trestnopravny rozmer dosiahne len vtedy, ked
vykaze vysSi stupen svojej intenzity prejavujucej sa vtom, Ze péjde o konanie,
ktorého zavaznost pre spoloCnost v pripade plnoletého pachatela je vysSSia ako
nepatrna. | tato vlastnost konania pachatefa je predmetom dokazovania
realizovaného v ramci trestného konania a organy €inné v trestnom konani sa fiou
musia zaoberat, priCom su povinné ju vyhodnocovat a pachatelovi v konani
preukazat. Ziada sa opatovne poukazat na skutoénost, Ze v pripade precinu nasilie
proti skupine obyvatelov podla § 359 Trestného zakona musi byt vzdy obligatérne
zaroven naplneny aj materialny znak, teda konkrétna miera jeho zavaznosti pre
spolo¢nost.

Objasnované konanie preto obligatorne musi byt organmi ¢innymi v trestnom
konani sucasne vyhodnocované aj z pohfadu tzv. materidlneho korektivu
umoznujuceho rozliSit uvedeny pre€in od priestupku, a to v tom smere Ci stupen
zavaznosti €inu dosiahol minimalnu intenzitu predpisanu Trestnym zakonom, aby
konanie vobec mohlo byt posudené ako trestny Cin. Na zodpovedanie otazky, Ci by v
pripade naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty precinu iSlo o trestny ¢in
resp. o priestupok, pripadne €i vébec nepdjde o protipravny €im zavisi od posudenia
konkrétnych okolnosti pripadu a od pouzitia § 10 ods. 2 Trestného zakona. Pri
posudzovani materialneho znaku, materialneho korektivu je potrebné tiez skumat
okrem intenzity, Crt a priebehu utoku tiez okolnosti, za ktorych bol spachany, zistovat
pohnutku, zhodnotit nasledky a ucinky ale taktiez i zhodnotit osobu samotného
pachatela, predovSetkym s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota.

Vychadzajuc zo zisteného spdsobu vykonania Ccinu, jeho nasledkov,
okolnosti, za ktorych mal byt spachany, miery zavinenia a pohnutky je tiez v zrejmée,
Ze nie je pritomny ani tzv. materialny znak, ktory Trestny zakon v pripade precinov
vyzaduje, a to zavaznost skutku stupfia vySSieho ako nepatrného. Z uvedeného
dévodu, uz len pre nepritomnost materialneho znaku, teda stupna jeho zavaznosti v
jeho zakonom pozadovanej najmensej intenzite, by vGbec nebolo mozné v pripade
objasfiovaného skutku hovorit o legalnej definicii pre€inu, a preto je trestna
zodpovednost v tomto pripade vylu€ena.Uvedenymi Uvahami sa pri svojom
rozhodovani zaoberal aj krajsky sud a na ich zaklade dospel k zaveru, Ze skutok, pre
ktory je obvineny stihany nie je trestnym Cinom.



Posudenim skutkovych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Zze
predmetny skutok nedosahuje vacsi, ako nepatrny stupen nebezpecnosti pre
spolocnost’ a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti.

Podla § 359 odsek 1, odsek 2 pism. c) Tr. zakona kto sa verejne skupine
obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo
spdsobenim Skody velkého rozsahu, alebo kto pouzije nasilie proti skupine
obyvatelov, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Subjektivha stranka
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu spoCiva v umyselnom zavineni pachatela,
ktory musi mat’ minimalne vedomost' o tom, Ze jeho konanie je protipravne, a musi
byt uzrozumeny s tym, ze svojim konanim spésobuje nasledok uvedeny v
predmetnej skutkovej podstate. Samotna vyhrazka musi byt vazne mienena v tom
zmysle, Ze pachatel chce, aby tato vyvolala dévodnu obavu u poskodenych. Je vsak
nevyhnutné ddsledne rozliSovat medzi prejavom roz€ulenia alebo hnevu, ktoré méze
osoba vyjadrit rovnakymi slovami ako samotnu vyhrazku, pretoze samotny takyto
prejav roz€ulenia v Ziadnom pripade nie je mozné vyhodnotit ako vazne mienenu
vyhrazku a z uvedeného dévodu neddjde k naplneniu zakladnych znakov skutkovej
podstaty predmetného precinu, a to aj pre nenaplnenie zavaznosti skutku ako
trestného Cinu (materialny korektiv podla § 10 odsek 2 Tr. zakona).

Zo zabezpeCenych dbékazov vyplyva, Ze dévodom zverejnenia nenavistného
statusu obvineného ml. v uzavretej skupine prijimatefov na socialnej sieti Instagram
bolo jeho roz€ulenie z toho, Ze dostal v Skole zlé znamky, pricom o predmetnom
vyjadreni obvineného ml. na socialnej sieti sa poSkodeni dozvedeli az so znacnym
Casovym odstupom a od spoluziaka obvineného ml., kedZze do skupiny nemali
posSkodeni pristup. Samotny podavatel trestného oznamenia, Skolsky psycholdg,
oznaCil obavy o zivot a zdravie kolegov v suvislosti so zverejnenym statusom
obvineného ml. v kontexte s tym, €o sa stalo na Skole v SpiSskej Starej Vsi.
Obvineny ml. vypovedal, ze si nebol vedomy toho, aky nasledok svojim konanim
moze spbsobit a mimo hnevu zo zlych znamok uvedenym vyjadrenim nemienil ni¢
iné, a uz vébec nie vaznu vyhrazku mienenu proti pedagogom strednej sSkoly, ktoru
navstevuje. Pri mladistvych pachatefoch nejde o spachanie trestného Cinu, hoci jeho
znaky spifiaju kvalifikaciu preéinu v zmysle Trestného zakona, ak je jeho zavaznost
mala. Podozrenie, Ze sa obvineny ml. mal dopustit’ skutku, ktory ma znaky stihaného
trestného Cinu je s poukazom na vysSie uvedené preto znacne oslabené.

Okrem skutku, ktory sa obvinenému ml. kladie za vinu, nedoslo ani predtym,
ani potom k Ziadnym inym nenavistnym prejavom vocCi poSkodenym osobam.
Obvineny ml. mal v Skole pri sebe skuto¢ne nevhodny predmet (n6z), ktory pouzil
ako pomodcku na vyucovani, o v kontexte s obavami spolo€nosti, vyvolanymi
nedavnou tragickou udalostou, ktora sa stala v Skolskom prostredi v meste SpiSska
Stara Ves, kde mal ziak nozom zautoCit na pedagdga a spoluziakov, logicky a
odbévodnene vyvolalo obavy u pedagogov a spoluziakov obvineného ml. Nie je vSak
mozné uvedenym zistenim odévodnit obavu z pokraCovania v pachani nasilnej
trestnej Cinnosti obvineného ml., ked jeho osobu doposial nikto nepopisoval ako
nasilnu, agresivnu alebo konfliktnu vo vztahu k svojmu okoliu, ale ako tichého a
submisivneho Cloveka. Je pravdou, Ze obvineny ml. si prostrednictvom internetu
stahoval obrazky vojaka so samopalom, osoby v kukle, €i vojenské obleCenie a cez
socialne siete nevhodne komunikoval s inou osobou, v dneSnej dobe su vSak
socialne siete pre maloletych takmer jedinym komunikaCnym prostredim, a je
prirodzené, ak su tam zachytené vSetky ich prejavy, t. j. aj konflikty, nevhodna
komunikacia a negativhe emodcie. Uvedené spravanie obvineného ml. vSak bez



dalSieho rovnako neodévodriuje vaznu obavu z pokracovania v pachani nasilnej
trestnej Cinnosti. Obvineny ml. nebol doposial trestany ani priestupkovo rieSeny. Vo
vztahu k jeho osobe neexistuje Ziadny zaznam o poruSeni Skolského poriadku alebo
0 poskodzovani Skolského majetku.

Zaverom zdéraznujem, Ze napriek tragickej udalosti, ktora sa v nedavnej
minulosti stala v Skolskom prostredi v SpiSskej Starej Vsi, nesmu organy &inné v
tresthom konani nadkvalifikovavat skutky maloletych o0sdb, dostatoéne si
neuvedomujuc nasledny procesny postup, t. j. zavaznost zasahu do ich osobnej
slobody formou zadrzZania, ale nadalej su povinni postupovat’ striktne v medziach
Trestného zakona a Trestného poriadku. Zakladny princip ultima ratio charakterizuje
a precizuje trestné pravo ako krajny ochranny prostriedok spolo€nosti nastupujuci
vtedy, ked nastroje inych pravnych odvetvi zlyhali, resp. su neucinné. V pripade
problémového alebo spoloCensky nevhodného spravania sa maloletych alebo
spravania porusujuceho Skolsky poriadok, ako je nosenie nevhodnych predmetov do
Skoly je poradie rieSenia tychto situacii stanovené primarne na rodinné prostredie,
nasledne Skolské zariadenie, ktoré maloleta osoba navstevuje, a tiez urad prace,
socialnych veci a rodiny, ktoré organy maju Siroké opravnenia vo veci zasiahnut,
prip. iniciovat prijatie opatreni zo strany sudu v civilnom konani. V uvedenom
prostredi sa prioritne rieSia tieto situacie a nie je vhodné, ucelné ani spravne
preskoCit’ tuto postupnost a vystavovat maloleté osoby ihned skusenosti trestného
konania, ked to nie je okolnostami skutku vébec odévodnené.

Priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Z ustanoveni § 214 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Zze prokurator postupi
vec inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mal byt priestupkom,
inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vySSie uvedené mm za to, Ze konanie obvineného ml.
jednoznacne nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precCinu nasilie proti skupine
obyvatelov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ale jeho konanie
by mohlo byt v dalSom konani posudené ako mozné naplnenie niektorého
z priestupkov v uvedenych v zakone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Vykonanymi
dbkazmi bolo zistené, ze zo strany obvineného doSlo k vyhrazkam, ktoré smerovali
voCi ucCitelskému zboru, k tymto sa aj sam obvineny ml. priznal, priom ako dévod
obvineny ml. uviedol zmes emocii po sérii zlych znamok, medzi inym aj hney,

Tymto obvineny ml. poruSil normy sluSného spravania, ktoré nie su
v spolo¢nosti akceptovatelné, avsak bolo jednoznacCne preukazané, ze jeho konanie
nebolo v takej intenzite, aby mohlo byt jehobkonanie posudené v rovine trestného
Cinu, preto postupujem predmetnu vec na prejedanie Okresnému uradu v XXXXX
odbor vSeobecnej a vnutornej spravy .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Geralska
prokuratorka



