OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 166/25/3309-15 Trencin 23.06.2025
EEC: 2-28-696-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny ako ¢len Slovenského rybarskeho zvazu Mestska organizacia XXXXX dna
21.03.2025 v Case 0 13.45 hod. v meste XXXXX pri Nabreznej ulici vedla hradze, vo
vzdialenosti cca 200 metrov od mosta veduceho na Ostrov, GPS suradnice:
48,9008595; 18,0462540, vedla rieky Vah, v rybarskom reviri Vah 8 &. 2-4430-1,
zasiahol do rybarskeho prava Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu
XXXXX tym, ze ulovil svojimi udicami celkovo 3 kusy ryb, druhu kapor rybnic¢ny
(Cyprinus carpio), v Case ich druhovej ochrany, priom ulovené ryby ani
nedosahovali lovna mieru 45 cm, ¢im takto svojim konanim porusil ustanovenie § 14
pismeno a), pismeno c) zakona ¢&. 216/2018 Z. z. orybarstve a spésobil
Slovenskému rybarskemu zvazu, Mestskej organizacii XXXXX Skodu vo vyske 13,50
Eur

na prejednanie Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX,
Legionarska 88, 911 01 XXXXX,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani

Odovodnenie:

VySetrovatel narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, odboru
odhalovania nebezpeénych materialov a environmentalnej kriminality oddelenia
XXXXX Prezidia Policajného zboru (dalej len ,vySetrovatel PZ“) pod CVS:PPZ-
258/NCK-ENV-TN-2025 zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku pre precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Zze pachatel ako Clen Slovenského rybarskeho zvazu
Mestskej organizacie XXXXX dna 21.03.2025 v ¢ase o0 13.45 hod. v meste XXXXX
pri Navreznej ulici vedfa hradze, vo vzdialenosti cca 200 metrov od mosta veduceho
na Ostrov, GPS suradnice: 48,900, 18,0462540, vedla rieky Vah, v rybarskom reviri
Vah 8 €. 2-4430-1, zasiahol do rybarskeho prava Mestskej organizacie Slovenského
rybarskeho zvazu XXXXX tym, Ze ulovil svojimi udicami celkovo 3 kusy ryb, druhu
kapor rybni¢ny (Cyprinus carpio), v €ase ich druhovej ochrany, pricom presiahol tym
povoleny pocCet ulovkov aryby ani nedosahovali lovnu mieru, Cim takto svojim
konanim porusil ustanovenie § 14 pismeno a), pismeno c) zakona ¢. 216/2018 Z. z.
o rybarstve a spbsobil Slovenskému rybarskemu zvazu Mestskej organizacii XXXXX
Skodu vo vyske 13,50 Eur.

Uznesenim pod CVS: PPZ-258/NCK-ENV-TN-2025 zo dfia 21.03.2025
vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodeny XXXXX pre precin
pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného priznal skutok, uviedol
Ze tento lutuje, je si vedomy plne vedomy svojho protipravneho konania, v minulosti
sa ni¢oho takého nedopustil, ani obdobnych priestupkov. Bolo to jeho momentalne
zlyhanie, kedZze dostal na tych kaprov velku chut, ¢o bolo umocnené tym, ze sa mu
poslednych 5 mesiacov nepodarilo ni¢ chytit. Spésobenu Skodu vo vyske 13,50 Eur
je ochotny zaplatit, slubuje, Ze v buducnosti, ak eSte bude mat moznost' chytat’ ryby
sa uz takého konania nikdy nedopusti.

Svedkyna XXXXX, manzelka obvineného popisala skutok zhodne tak ako jej
manzel. On je osobou so zdravotnym postihnutim a kedze je vasnivym rybarom, tak
ona vzdy s nim chodi na ryby, aby sa mu nie€o nestalo. Toho dna 21.03.2025, kedy
iSli spolu na ryby nakolko bolo vtedy pekne a teplo. Podrobne opisala ako manzel
chytil tri ryby a nasledne ich usmrtil, po ¢om priSla rybarska straz, ktora to oznamila
policii, ktora vSetko zadokumentovala. Nerozumie tomu, preco to manzel spravil, ked
vedel, Ze si ryby nesmie privlastnit, domnieva sa, Zze kvoli tomu, lebo dlho Ziadnu
rybu nechytil. V minulosti sa vSak ni€oho takého nedopustil. Najvacsi trest pre neho
bude, ked teraz nebude méct chytat ryby.

Z vysluchu svedka XXXXX Clena rybarskej straze vyplyva, Ze dna 21.03.2025
v ¢ase 0 13.30 hod. napisal do skupiny whatsapp-u veduci rybarskej straze XXXXX,
Ci sa niekto mdze ist pozriet na kontrolu reviru pri Nabreznej ulici v Trencine,
nakolko tam niekto chyta ryby a privlastriuje si ich, aj ked vtom obdobi bola
individualna ochrana ryb. KedZze mal vtom cCase volno, tak iSiel skontrolovat
loviaceho. Pri kontrole mu rybar predlozil platné povolenie na rybolov, Statny
rybarsky listok a €lensku legitimaciu. Zistil, Ze vSetky papiere ma v poriadku, pricom
sa ho opakovane opytal, Ci si privlastnil nejaké ulovky, na ¢o z igelitového vreca



vybral 3 ks usmrtenych ryb, jednalo sa o kapra rybni¢ného, priCom ani jedna z ryb
nemala lovnu mieru. NavySe ich ulovil v €ase ich individualnej ochrany a eSte aj
prekroCil maximalne pocet privliastnenych ryb a ulovky nemal zapisané v povoleni na
rybolov, ¢im porusil § 14 pismeno a), pismeno c) zakona €. 216/2018 Z. z.
o rybarstve a zaroven sa podla neho dopustil svojim konanim aj trestného cinu
pytliactva. Tohto rybara dovtedy nepoznal. Skoda na ulovenych rybach dosiahla
sumu 13,50 Eur.

V postaveni posSkodeného bol kveci vypoCuty za Mestski organizaciu
Slovenského rybarskeho zvazu jej predseda XXXXX, ktory uviedol, Ze obvineny je
¢lenom ich organizacie od 23.02.2023, predtym bol ¢lenom OO SRZ Prievidza od
roku 2009. PocCas celého obdobia ako je ich ¢lenom nemal Ziadne disciplinarne
previnenie. Uvedenym skutkom tym, Ze ulovil troch kaprov rybnicnych pod mieru
a v Case hajenia zasiahol do rybarskeho prava a spdsobil celkovu Skodu vo vyske
13,50 Eur.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, zakazuje sa

a) lovit jednotlivé druhy ryb v ase ich individualnej ochrany okrem lovu
generacnych ryb na ucely ich reprodukcie vykonavaného uzivatelom,

b) lovit ryby mimo uréeného denného €asu lovu ryb,

c) privlastnit’ si ulovené ryby nedosahujuce najmenSiu lovnu mieru a presahujuce
najvacsiu lovnu mieru a nad urCeny pocet alebo hmotnost,

d) zacat lov bez zapisania datumu a Cisla reviru alebo skoncit lov bez zapisania
poCtu a hmotnosti privlastnenych ryb do zaznamu, alebo bez vysSkrinutia
prislusnych kolénok, ak nedoslo k privlastneniu ziadnej ryby,

e) lovit' a privlastnit’ si hlavatku podunajsku bez povolenia na lov hlavatky.

Podla § 10 odsek 1 pismeno e) vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 381/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 216/2018 Z. z.
o rybarstve a o doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) (dalej len vyhlaska ¢. 381/2018 Z. z.), sa cCas individualnej
ochrany v kaprovych vodach v pripade kapra rybni¢ného (Cyprinus carpio)
ustanovuje od 15. marca do 31. maja; ¢as individualnej ochrany neplati od 1. maja
do 31. maja, ked je jeho lov a privlastnenie povolené v Case rybarskych pretekov,
Cas individualnej ochrany sa nevztahuje na ostatné vodné plochy, v ktorych je lov
kapra rybni¢ného povoleny od 1. januara do 31. decembra podla § 13 ods. 5 pism.

b) zakona.

Podla § 12 odsek 1 pismeno j) vyhlasky ¢. 381/2018 Z. z. najmenSia lovna
miera u kapra rybni¢ného (Cyprinus carpio) sa ustanovuje na 40 cm.

Podla § 14 odsek 2 vyhlasky &. 381/2018 Z. z. si loviaci mozZe privlastnit
pocCas jedného dna lovu, aj ked lovi vo viacerych rybarskych reviroch, najviac 2 kusy
kapra rybni¢ného.

Podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene zasiahne do vykonu
prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver
alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ase ich ochrany alebo zakazanym
spdsobom, alebo kto ukryje prechovava, alebo na seba alebo iného prevedie zver
alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.



Podfla § 310 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 ako
osoba, ktora ma osobitne uloZzenu povinnost' chranit’ Zivotné prostredie.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona, trestny Cin je precin a zloc€in.
Podfla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti,
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou neprevysSujucou pat’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spOsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vykonanymi dbkazmi zabezpeCenymi vo vySetrovacom spise aich
vyhodnotenim, kazdého jednotlivo ako aj vSetkych vo vzajomnej suvislosti bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX sa skutkom opisanym v skutkovej vete uznesenia
o vzneseni obvinenia dopustil konania, ktorym porusil pravne predpisy upravujuce
podmienky vykonu rybarskeho prava. Zaroven mozno konStatovat, Ze svojim
konanim naplnil aj formalne znaky skutkovej podstaty prec€inu pytliactva podla § 310
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, nakolko ako ¢len rybarskeho zvazu
- rybar lovil a prisvojil si ryby v €ase ich ochrany, v nepovolenom pocte a velkosti.

Medzi zakonné znaky precinu podla § 10 Trestného zakona vSak nepatria len
formalne znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale i znak zavaznosti
preCinu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia, splnenie ktorého je pri kazdom precine
potrebné nevyhnutne skumat, priCcom zavaznost spachaného ¢&inu musi byt
s prihliadnutim na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa aby mohlo ist o precin vysSia
ako nepatrna. Stupen zavaznosti €inu pritom nemozno konkrétne vyjadrit a je len na
zvazeni prislusného organu ¢inného v tresthom konani, ako vSetky tieto taxativne
vymedzené okolnosti vymedzujuce zavaznost pre€inu bude posudzovat a Ci teda na
zaklade materialneho znaku (materialneho korektivu) uzna, €i ide o precin, alebo €in,
ktory by mohol posudeny ako priestupok, spravny delikt, pripadne disciplinarne
previnenie. V pripade pozitivneho vyhodnotenia uvedenych kritérii a konStatovania,
Ze vzhfadom na spbsob vykonania Cinu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna,
nepodjde o precin, teda Cin sudne trestny, ale tento méze byt vyhodnoteny ako Cin
menej zavazny, rieSeny menej zavaznymi prostriedkami, ako su prostriedky
trestnopravne. Objasfiované konanie preto obligatorne musi byt organmi ¢innymi v
trestnom konani suasne vyhodnocované aj z pohladu tzv. materialneho korektivu
umoznujuceho rozlisSit uvedeny preCin od priestupku, spravneho deliktu Ci
disciplinarneho previnenia, a to v tom smere, Ci stupen zavaznosti Cinu dosiahol
minimalnu intenzitu predpisanu Trestnym zakonom, aby konanie vébec mohlo byt
posudené ako trestny Cin.

Z vysluchov obvineného ako aj jeho manzelky vyplyva, Ze obvinenému
XXXXX sa toho dia, kedy doSlo ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu po dlhSom



Case bez uspechu nakoniec podarilo ulovit ryby, ktoré si nasledne ako sam priznal aj
s vedomim, ze to nie je vdanom Case dovolené prisvojil v umysle pouzit ich pre
vlastnu spotrebu. Ako vyplyva aj z vysluchu posSkodeného zastupcu Slovenského
rybarskeho zvazu v pripade XXXXX iSlo pripade o prvé preukazatelné porusenie
pravnych predpisov na useku rybarstva. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze €o sa
tyka samotnych ulovenych kaprov, v pripade, Ze by iSlo o povoleny lov mimo Casu
ochrany, prekrocil by povoleny pocet ulovenych ryb o jeden kus, priCom aj samotna
lovha miera ryb bola podla fotodokumentacie z obhliadky miesta cinu takmer
dosiahnuta. Samotny obvineny uviedol, Zze svoj skutok [futuje, bolo to jeho
momentalne zlyhanie, skrat, pretoze na tych kaprov dostal chut, o bolo umocnené
tym, Ze sa mu nepodarilo 5 mesiacov ni¢ chytit. V pripade, Ze bude mat eSte
niekedy moznost’ chytat' ryby, nikdy sa takého konania nedopusti, Skodu je ochotny
uhradit. Jeho manzelka XXXXX uviedla, Ze najvacsim trestom pre jej manzela, ktory
je vasnivym rybarom bude to, Ze teraz nebude mdoct chytat’ ryby.

Vychadzajuc zo zisteného spdsobu vykonania €inu, jeho nasledkov, okolnosti,
za ktorych mal byt spachany, miery zavinenia a pohnutky je zrejmé, ze v stihanej
veci nie je pritomny ani tzv. materialny znak, ktory Trestny zakon v pripade precinov
vyZaduje, a to zavaznost skutku stupria vyssSieho ako nepatrného. Z uvedeného
dbvodu, uz len pre nepritomnost materialneho znaku, teda stupna jeho zavaznosti v
jeho zakonom pozadovanej najmensej intenzite.

Posudenim skutkovych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze
predmetny skutok nedosahuje vacsi, ako nepatrny stupen nebezpecnosti pre
spolocnost, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Posudenie skutku obvineného
XXXXX ako trestného Cinu pytliactva by bolo absolutnou rezignaciou na uplatfiovanie
zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zasady primeranosti a zdrzanlivosti
ako aj zasady ultima ratio, vzmysle ktorej ma byt trestné pravo krajnym
prostriedkom rieSenia spoloCenskych vztahov.

PoruSovanie predpisov na useku rybarstva tykajuce sa menej zavaznych
¢inov je upravené jednak samotnym zakonom €. 216/2018 Z. z. o rybarstve, ktory
upravuje jednotlivé skutkové podstaty priestupkov na useku rybarstva v ustanoveni §
39 zakona. PoruSenie ustanovenia § 14 zakona €. 216/2018 Z. z. sa vSak medzi
priestupkami na useku rybarstva nenachadza, preto nie je mozné postupit skutok
obvineného XXXXX na prejednanie priestupku prislusnému okresnému uradu.

Predpisom, ktory upravuje zodpovednost rybarov, ktori su Clenmi stavovskej
organizacie, ktorou je Slovensky rybarsky 2zvaz je Disciplinarny poriadok
Slovenského rybarskeho zvazu, ktory taktiez samostatne upravuje zodpovednost
jeho €lenov za porudenie pravnych predpisov na useku rybarstva.

Podlfa § 3 Disciplinarneho poriadku Slovenského rybarskeho zvazu sa
disciplinarneho previnenia dopusti ¢len Slovenského rybarskeho zvazu, ktory
umyselne alebo =z nedbanlivosti porusi vSeobecne zavazné pravne predpisy
o rybarstve a tykajuce sa vykonu rybarskeho prava.

V zmysle uvedeného je potrebné v sulade so zakladnymi zasadami trestného
konania skutok obvineného XXXXX, ktorym poruSil ustanovenie § 14 odsek 1
pismeno a), pismeno c) zakona ¢. 216/2018 Z. z. orybarstve v spojeni
s ustanovenim § 10 odsek 1 pismeno e), § 12 odsek 1 pismeno j) a § 14 odsek 2
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 381/2018 Z. z.

postupit’ na prejednanie disciplinarneho previnenia Slovenskému rybarskemu zvazu,



konkrétne s ohladom na miestnu prislusnost podla miesta spachania skutku jeho
Mestskej organizacii XXXXX.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mal byt priestupkom, inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Veronika Butorova
prokuratorka



