OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 221/25/3309-6 Trencin 24.06.2025
EEC: 2-28-700-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je ako otec mal. syna D.S., nar. 2009 povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine
a na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 26P/103/2015 zo dna
23.11.2016, pravoplatného a vykonatelného dna 07.12.2016, povinny prispievat na
vyZivu svojho syna k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktorej bol
malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti, sumou 100,- Eur mesacne, a to vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred, si takto stanovenu vyZivovaciu povinnost neplnil riadne
a v€as od mesiaca januar 2024 az doposial (vratane mesiaca jun 2025), ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1800,- Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislu$nik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: ORP — 275/TN-
TN- 2025 zo dna 29.04.2025 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie



XXXXX pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypoCuta matka maloletého
XXXXX, ktora v predmetnej veci aj podavala trestné oznamenie, taktiez bol vypocCuty
obvineny XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné ddkazy, a to
rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly, rozsudok vo veci starostlivosti sudu o
maloletého, potvrdenia o Uhradach vyzivného, sprava zo Socialnej poistovne, vypis
z UEPMVSR a odpis RT vztahujuce sa k obvinenému.

Z listinnych  dbkazov zabezpefenych poCas skrateného vySetrovania
vyplynulo, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 26P/103/2015 zo dna
23.11.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dna 07.12.2016, bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletého, obvinenému XXXXX, bola urCena
vyzivovacia povinnost v sume 100, - Eur mesacCne. Su€asne bolo na zaklade
potvrdenia o navsteve Skoly preukazané, Zze malolety je v Skolskom roku ziakom 9.
ro¢nika zakladnej Skoly.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, ktory sa uskutocnil dna 30.05.2025, vyplynulo,
Ze obvineny celé dizné vyzivné doplatil a nedlZi jej ziadne peniaze. Posledny vklad
urobil dna 22.05.2025. S vypovedou poskodenej koreSponduju aj doklady o vklade
hotovosti na ucet, ktoré predlozil obvineny ku svojej vypovedi. Z tychto dokladov
vyplyva, Ze dha 15.04.2025, dha 30.04.2025 a dna 15.05.2025 obvineny vykonal
vklady v hotovosti vzdy vo vySke 500,- Eur a diia 22.05.2025 urobil vklad vo vyske
200,- Eur. Obvineny vyjadril utost nad svojim konanim.

Svedkyna XXXXX zarovenn potvrdila, Ze sa s maloletym nenachadzali
v hmotnej nudzi, o nahradné vyzivné nepoziadala a konanie obvineného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

Nakolko sa od posledného vysluchu svedkyne do predlozenia predmetnej
trestnej veci tunajSej prokurature stal splatnym dalSi mesiac, bola svedkyna XXXXX
dnia 24.06.2025 zo strany dozorovej prokuratorky telefonicky kontaktovana ohladom
platenia vyzivného zo strany obvineného. Svedkyfa v telefonickom rozhovore
uviedla, Ze obvineny XXXXX nadalej riadne plati vyZzivnhé na maloletého syna.

Pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Z ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vyplyva, zZe
trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Trestného zakona
zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



S poukazom na zabezpeCené dOkazy svedeckého a listinného charakteru
konstatujem, ze celé dlzné vyZzivné bolo zo strany obvineného dodatoCne uhradené,
obvineny aktualne riadne plati vyzivné, priCcom jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Vzhladom na uvedené, povazujem zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku za dévodné.

Pretoze trestnost €inu s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Haronikova
prokuratorka



