OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 207/25/2202-1 Galanta 20.06.2025
EEC: 2-17-1059-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek2 pismenod Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 16.21 hod. dria 04.09.2023, po predchadzajucej vzajomnej dohode v meste

Sered, na ulici Kostolna, pri kostole na chodniku, po tom, ¢o vytipovali osobu
poSkodeného, za ucelom ziskania majetkového prospechu, mliadistvi obvineni
XXXXX XXXXX a XXXXX zozadu pristupili k poSkodenému XXXXX, narodenému
02.08.1951, ktorému najprv XXXXX zhodil klobuk a nasledne ho fyzicky napadol
takym spbésobom, Ze zatvorenou péstou ho zozadu zasiahol do oblasti hlavy a
nasledne ho pritlacil hlavou ku kovovému plotu kostola, ked' k nemu pristupil XXXXX
XXXXX, ktory poSkodenému zahodil okuliare a prevesil jeho Ciernu tasku s obsahom
penazenky, finanénej hotovosti vo vySke 40,- €, obclianskym preukazom,
bankomatovou kartu a vreckovym nozikom, cez jeho hlavu, pricom poskodenému sa
podarilo zachytit pas uvedenej tasky, avSak XXXXX XXXXX mu ju nasilim vytrhol
zruky a zmocnil sa cudzej veci, pricom XXXXX (pravoplatne odsudeny



v samostatnom trestnom konani) poCas celého incidentu sedel na lavicke v blizkosti
miesta Cinu a daval pozor na okoloiducich, aby v pripade potreby vedel upozornit
spolupachatelov na hroziace nebezpecenstvo, konkrétne na svedkov udalosti a
nasledne po dtoku, pri uteku XXXXX odovzdal odcudzenu tasku XXXXX
(pravoplatne odsudeny v samostatnom trestnom konani) a spolocne utiekli po hradzi
k rieke Vah, kde Cast lupu poSkodili, nasledne zahodili a ziskanu finanénu hotovost’
si rozdelili, ¢im poskodenej osobe XXXXX, sposobili majetkovu Skodu vo vysSke 80,-
€ podla jej vyjadrenia.

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek2 pismenod Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase o0 16.21 hod. dria 04.09.2023, po predchadzajucej vzajomnej dohode v meste

Sered, na ulici Kostolna, pri kostole na chodniku, po tom, ¢o vytipovali osobu
poskodeného, za ucelom ziskania majetkového prospechu, miadistvi obvineni
XXXXX XXXXX a XXXXX zozadu pristupili k poSkodenému XXXXX, narodenému
02.08.1951 , ktorému najprv XXXXX zhodil klobuk a nasledne ho fyzicky napadol
takym spésobom, Ze zatvorenou péstou ho zozadu zasiahol do oblasti hlavy a
nasledne ho pritlacil hlavou ku kovovému plotu kostola, ked’ k nemu pristupil XXXXX
XXXXX, ktory poSkodenému zahodil okuliare a prevesil jeho Ciernu tasku s obsahom
penazenky, finanénej hotovosti vo vySke 40,- €, obclianskym preukazom,
bankomatovou kartu a vreckovym noZikom, cez jeho hlavu, pricom poSkodenému sa
podarilo zachytit pas uvedenej tasky, avsak XXXXX XXXXX mu ju nasilim vytrhol
zruky a zmocnil sa cudzej veci, pricom XXXXX (pravoplatne odsudeny
v samostatnom trestnom konani) pocas celého incidentu sedel na lavicke v blizkosti
miesta Cinu a daval pozor na okoloiducich, aby v pripade potreby vedel upozornit
spolupachatelov na hroziace nebezpecenstvo, konkrétne na svedkov udalosti a
nasledne po dtoku, pri uteku XXXXX odovzdal odcudzenu tasku XXXXX
(pravoplatne odsudeny v samostatnom trestnom konani) a spolocne utiekli po hradzi
k rieke Vah, kde Cast lupu poSkodili, nasledne zahodili a ziskanu finanénu hotovost
si rozdelili, ¢im poskodenej osobe XXXXX, narodeny 02.08.1951, trvale bytom
Sered, Mlynarska 37/27 spdésobili majetkovu Skodu vo vyske 80,- € podla jej
vyjadrenia.



lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX CVS: ORP-438/1-VYS-GA-2023 zo dna 06.09.2023 bolo podra § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (toho ¢asu odsudeny
v samostatnom trestnom konani), ml. XXXXX a ml. XXXXX za zlo¢in lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podlfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX CVS: ORP-504/1-VYS-GA-2023 zo dfia 13.10.2023 bolo podia § 206 odsek
1 Trestného poriadku (v spojeni s opravhym uznesenim vySetrovatela vydanym dra
30.10.2023 podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 180
Trestného poriadku) vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX za
zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX CVS: ORP-438/1-VYS-GA-2023 zo dfia 30.10.2023 boli podla § 21 odsek 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku uvedené
trestné veci spojené na spoloéné konanie s trestnou vecou vedenou pod CVS:ORP-
438/1-VYS-GA-2023 Spolo¢né konanie bolo vedené na 1. oddeleni vySetrovania
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-438/1-
VYS-GA-2023, na tunajSej prokurature pod sp.zn. 3Pv 348/23/2202.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX CVS: ORP-598/1-VYS-GA-2023 zo dfia 13.12.2023 bola trestna vec
XXXXX (toho ¢asu odsudeného v samostatnom trestnom konani), stihaného za
zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (pod CVS: ORP-489/1-VYS-GA-
2023) a za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona ( pod CVS: ORP-438/1-VYS-GA-2023) vylGéena na samostatné
trestné konanie vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante pod CVS:ORP-598/1-VYS-GA-2023, na tunajsej
prokurature pod sp.zn. 3Pv 457/23/2202.

Medzi¢asom bol XXXXX za dany skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 14T/2/2024 zo dia 18.12.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava 5T024/2025 zo dria 20.03.2025 s tym, Ze sud vo



vztahu k nemu kvalifikoval skutok ako zloCin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno
d), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona vo forme
ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Dna 19.06.2025 bola uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn.
3 Pv 348/23/2202 podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku vylu¢ena zo spolo¢ného
konania trestna vec obvinenych ml. XXXXX, nar. XXXXX v Galante, XXXXX bytom
XXXXX 167 aml. XXXXX, nar. XXXXX v Galante, XXXXX bytom XXXXX 167,
stihanych uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie sp.zn. CVS:ORP-438/1-VYS-GA-2023 zo diia 06.09.2023 za
zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zakona z trestnej veci vedenej proti obv.
XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX za zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno
d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na samostatné konanie vedené na Okresnej prokuratiure XXXXX pod
sp. zn. 3Pv 207/25/2202.

V predmetnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie, ktoré
pozostavalo z vysluchov obvinenych, poskodeného, znaleckého dokazovania, boli
zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX (€.l. 45-53) pocas vysluchu dnia 21.11.2023, po zakonnom
pouceni, vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Obvineny XXXXX (€.l. 54-67) pocas vysluchu dna 21.11.2023, po zakonnom
pouceni, vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX (€.l. 80-95) pocas vysluchu dna 21.11.2023
uviedol, Ze dna 04.09.2023 v ¢ase okolo 16.00 hod. sa nachadzal na adrese trvalého
bydliska, priom sa vybral do mesta, konkrétne do obchodu COOP Jednota na
nakupy. Pred odchodom do svojej malej Ciernej tasky vlozil penazenku s uvedenymi
vecami. ISiel pomalSim tempom rovnakou trasou ako obvykle. Nevsimol si nikoho, ze
by ho sledoval alebo prenasledoval. Nachadzal sa na chodniku pri kostole, na ulici
Kostolnej, pri malej brane z boku do kostola, ked mu niekto zhodil klobuk a nasledne
ho zatvorenou pastou (makkou cCastou) alebo dlafou udrel do oblasti hlavy.
Uvedeny uder ustal, nespadol na zem, ale jeden z pachatelov ho hned natlacil na
plot kostola. Nasledne mu strhli okuliare a jeden z pachatelov ho drzal natlaCeny
k plotu, pokial druhy sa snazil zobrat jeho tasti¢ku a to takym spésobom, Ze prevesil
taSku cez hlavu, avSak sa mu podarilo zachytit pas uvedenej tasky lavou rukou.
Pachatelov_bez okuliarov_nevedel identifikovat, ni€é nehovorili, zrejme boli
zohrati. Chvilu sa pretahovali, ale potom mu povolila ruka a pustil tasku. Potom, ako




sa pachatelom podarilo nasilim zobrat’ jeho tasku, dali sa na utek. Videl, ako utekaju
cez cestu k Sportovej hale a nasledne zabocili za Sportovou halou, pricom vtedy mu
vypadli zo zorného uhla. Zostal tam zarazeny, nebol schopny zo zeme zdvihnut ani
okuliare, ani klobuk. Zastavila sa pri iom mlada sle¢na, ktora mu pomohla, podala
mu klobuk a okuliare a opytala sa, €i je v poriadku. Poradila mu, aby uvedenu
skuto¢nost’ nahlasil na policii. Po€as utoku zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie neutrpel. Mal trochu Cervenu tvar, ako bol pritlaCeny k plotu a citil hlavu,
ako ho udreli, ale nemal Ziadne bolesti. Po prvom vysluchu sa dostavil na CT — ¢ko,
pricom mal vSetko v poriadku. U pachatelov zbrah nevidel. Z pachatelov videl do
tvare iba jedného, ale bez okuliarov, identifikovat by ho nevedel. Lupezou mu bola
spbésobena Skoda v celkovej vyske 80,- €. K trestnému stihaniu sa pripaja a nahradu
Skody uplatiuje v plnej vyske.

Na zaklade Prikazu na vySetrenie dusevného stavu (€.l. 124-125) obv. ml.
XXXXX vydaného Okresnym sudom XXXXX pod sp.zn. 17Tp/67/2023 dna
02.11.2023, bola uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-438/1-VYS-GA-2023 zo dnha 10.11.2023 do
trestného konania pribrata znalkyna XXXXX (¢.1.126-130) , z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie. Zo znaleckého posudku €. 2/2025 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria (€.1.131-143 ) vyplyva, Ze u obvineného ml.
XXXXX, psychické zdravie nejavilo vaznejSiu poruchu, okrem diagnostikovanej
mentalnej retardacie lahkého stupria a hyperkinetického syndromu. Tato porucha
nemala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny v Case
spachania skutku preukazoval intelektové schopnosti v pasme mentalnej retardacie
lahkého stupna. Obvineny v case spachania skutku mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania, mohol svoje konanie ovladat, toto nebezpeéenstvo
mohol predvidat, s prihliadnutim na jeho intelekt a stupef rozumového a mravného
vyvoja. Obvineny je v su€asnej dobe plne schopny chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nie je
nebezpecny a nie je potrebné ani vhodné mu nariadit ochranné lieCenie.

Uznesenim___vySetrovatela odboru __krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva PZ XXXXX CVS:ORP-438/1-VYS-GA-2023 (&.1.XXXXX-148) zo dia
27.11.2023 bola do trestného konania pribratd znalkyna XXXXX, z odboru
psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych. Zo
znaleckého posudku €. 2/2024 XXXXX, znalca z odboru psycholégie, odvetvia
klinickd psycholégia deti, klinickd psycholégia dospelych (&.I. 149-167)
vyplyva, ze typickymi povahovymi Crtami obv. ml. XXXXX su vybusSnost,
vztahovacnost, podozrievavost, ovplyvnitelnost a pudovost. Pozna vSeobecne
spoloCensky uznavané moralne normy a pravidla, no nema dostatoCne zvnutornenu
potrebu ich dodrziavat, samostatne si nevie uvedomit’ ich vyznam a mozné nasledky
ich porusovania, potrebuje usmernenie a kontrolu. Aktualny intelekt ml. XXXXX sa
nachadza v strednom pasme mentalnej subnormy pri rovnovahe verbalnej
a praktickej zlozke. Jeho osobnost je disharmonicky sa vyvijajuca, pubescentna,




pudova, primitivna az oligarchicka s nizkym sebahodnotenim a sebavedomim,
emocne a socialne nezrela, afektivne instabilna, vztahovacna, vybusna, situacne
drazdiva. Chyba mu ochota k anticipacii, ma problémy s pochopenim i dokonenim
uloh, s rozhodovanim, fahko sa necha ovplyvnit dominantnymi osobami v snahe
zapacit sa. Spravanie je pudové, s nezrelou snahou o racionalnu kontrolu, ktora vSak
velmi fahko zlyhava vsnahe o dosiahnutie uspokojenia vlastnych potrieb
a poziadaviek, pricom nerozmysfa nad moznymi désledkami svojho konania. Ma
socio - adaptacné problémy, socialnej interakcii a jej suvislostiam ¢asto nerozumie,
nevie ako adekvatne reagovat, potrebuje usmernenie inej osoby. V beZznom Zivote sa
snazi zapOsobit, zanechat dobry dojem, dodrziavat vSeobecne spoloCensky
uznavané normy a pravidla, ktoré vSak nevie dostatoCne adekvatne identifikovat
a v désledku fahkovazneho a benevolentného Zivotného Stylu ich méze porusovat,
Co sa navonok prejavuje disocialnym spravanim — spoloCensky neadekvatnym,
trvajucim len kratSie Casové obdobie. Po primeranom usmerneni autoritou je
schopny svoje spravanie korigovat spoloCensky ziaducim spdésobom. Rozumova
vyspelost zodpoveda jeho intelektualnej urovni, ktora dosahuje stredné pasmo lahkej
mentalnej retardacie — uroven stredne tazkej debility. Mravna vyspelost dosahuje
druhy stupen predkonvencenej urovne, kedy je socialna perspektiva stale do velkej
miery sustredena na vlastnu osobu, Clovek nema dostatocne zvnutornené vedomie
uzitoCnosti konvencii, noriem a zakonov, riadi sa tym, €o je vynucované silou
a mocou, interakcia s inymi je pragmaticka, neuvedomuje si ich potreby a priania.
Menovany je schopny vnimat okolité podnety ajavy, zapamatat si ich
a reprodukovat' v zakladnych rysoch. Aj v kratSom casovom odstupe sa zjeho
reprodukcii vytracaju detaily, samostatne si ich nevybavuje, no formou dopytovania
je schopny sa na niektoré podrobnosti rozpamatat. XXXXX je zvySene sugestibilny,
lahko ovplyvnitefny osobami, ktoré vnima ako dominantné, priCom nerozmysla nad
moznymi ddsledkami svojho konania, & uz tykajucimi sa jeho, druhych alebo
spoloCenskych hodnét. Negativne zmeny psychického stavu suvisiace s predmetom
vySetrovania znalkyrna nezistila.

Na  zaklade zaverov _ odborného  stanoviska _ Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava (€.l. 171-174) zo dria 28.05.2024 vyplynulo,
Ze na skumanie bol predlozeny 1 ks DVD-R nosi¢ s videozaznamami oznaleny
ORP-438/1-VYS-GA-2023 — video zaznamy z MsP Sered zo dnia 04.09.2023
obsahujuci  prie€¢inok ,388-2023“ svnorenym prieCinkom obsahujucim 5
videozaznamov vo formate AVE. Z uvedenych videozaznamov boli vytvorené snimky
(obrazok €. 1 az €. 8 Prilohy &. 1), ktoré boli spolu s videozaznamom hodnotené
antropologickou somatografickou metédou. Pri antropologickom vyhodnoteni
zaznamov a fotografii je limitujucim faktorom kvalita predlozeného materialu a z nej
vyplyvajuce mnozstvo spolahlivo hodnotitelnych znakov. Medzi najddlezitejSie
faktory ovplyviiujuce hodnotenie os6b patri: vzdialenost objektu od kamery,
rozliSenie zaznamu, optika snimacieho zariadenia, svetelné podmienky, maskovanie
osoby. Znaky hodnotené antropologickou metédou musia byt viditeIné, porovnatelné
a preukazatelné. Predlozené videozaznamy ,lupez-2023-09-06 08.50.07.855.ave",




Jupeznici 4.9. 2-2023-09-06 08.50.15.820.ave” a , lapeznici 4.9. 5-2023-09-06
08.47.42.906.ave“ boli _z dévodu nizkej kvality aztoho vyplyvajuceho
nedostatoéného mnozstva spolahlivo hodnotitelnych znakov vyhodnotené ako
nevhodné na antropologické skumanie. Predlozené videozaznamy ,lupeznici-
2023-09-06 08.50.11.60.ave” a , Traja romovia okradli starého pana pri kostole-2023-
09-06 08.48.12.361.ave” boli vyhodnotené ako vhodné na antropologické skumanie
na nich zobrazenych relevantnych oséb po predloZeni vhodného porovnavacieho
materialu. Vhodnym porovnavacim materialom su fotografie hlavy, tvare a postavy
vytypovanych os6b v takom zobrazeni, ako su osoby zaznamenané na spornom
materiali. Po predlozeni uvedeného porovnavacieho materialu bude
pravdepodobne mozné vyhodnotit’ vybrané znaky na hlave, tvari atele
relevantnych oséb a uviest’ zavery antropologického skumania.

Vzhladom na _ vysSSie uvedeny zaver odborného stanoviska
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava (¢.l. 175-178) bol
uznesenim vySetrovatefa odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
XXXXX CVS:ORP-438/1-VYS-GA-2023 zo diia 15.07.2024 do trestného konania
podla § 143 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 142 odsek 1 Trestného
poriadku pribraty znalec — Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava, odvetvie
kriminalistickej antropoldgie. Zo zaverov znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2024 Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava (€.l. 179-191)
zo dna 28.10.2024 vyplynulo, Ze predloZzeny sporny a porovnavaci material bol
hodnoteny antropologickou somatoskopickou metddou.

Vyhodnotenim obsahu spornych kamerovych zaznamov oznacdenych ,lupez-
2023-09-06 08.50.07.855.ave", ,lupeznici 4.9. 2-2023-09-06 08.50.15.820.ave“ a
Jupeznici 4.9 5-2023-09-06 08.47.42.906.ave” a z nich vyhotovenych snimok bolo
zistené, Ze relevantné osoby vzhladom na nedostacCujucu obrazovu kvalitu a s tym
spojené nedostatocné zobrazenie sledovanych morfologickych znakov na tvari
a hlave apopisnych znakov na tele boli vyhodnotené ako nevhodné na
antropologické skumanie a porovnanie somatoskopickou a deskriptivne -—
aspektivnou morfologickou metédou za ucelom jednoznacného preukazania
totoznosti, resp. preukazania vylu€enia totoZznosti osoby. Detail hlavy a tvare kazdej
zo zaznamenanych osbéb je pre individualnu identifikaciu nedostacujuci. Na
hlave atvari relevantnej osoby oznacenej expertom ako €. 1 (osoba v modrom
vrchnom odeve) zobrazenej na predlozenych spornych kamerovych zaznamoch boli
vyhodnotené a porovnané nasledovné znaky: vySka Cela, hranica vlasov na cCele,
drzanie tela a masivnost’ tela. Vzhladom na nizku kvalitu sporného materialu a pocet
a vahu vyhodnotenych znakov je mozné vyvodit zaver skumania na urovni 0: Nie je
mozné vylucit, ani potvrdit, Zze na spornych zaznamoch je zobrazena rovnaka osoba
ako na porovnavacom materiali osoby ,XXXXX* a su€asne nie je mozné vylucit, ani
potvrdit, Ze na spornych zaznamoch je zobrazena rovnaka osoba ako na
porovnavacom materiali osoby ,XXXXX XXXXX". Detail hlavy a tvare zaznamenanej
relevantnej osoby expertom oznacCenej ako €. 1 je pre_individualnu identifikaciu




nedostacujuci. Na hlave a tvari relevantnej osoby oznacCenej expertom ako €. 2
(osoba v tricku s kratkym rukavom) zobrazenej na predloZzenych spornych
kamerovych zaznamoch ,lupeznici-2023-09-06 08.50.11.60.ave“ a ,Traja romovia
okradli starého pana pri kostole-2023-09-06 08.48.12.361.ave“ a z nich
vyhotovenych snimok ( obrazky €. 6, €. 7, €. 8 a €. 9 Prilohy &. 1 tejto pisomnosti)
boli vyhodnotené a porovnané nasledovné znaky: masivnost’ tela, drzanie tela, vyska
a Sirka Cela a hranica vlasov na Cele. Vzhfadom na nizku kvalitu sporného materialu
a pocet a vahu vyhodnotenych znakov je mozné vyvodit zaver skimania na urovni O:
Nie je mozné vylugcit, ani potvrdit’, ze na spornych zaznamoch je zobrazena
rovnaka osoba ako na porovnavacom materiali osoby XXXXX* a suasne nie je
mozné vylugéit, ani potvrdit, ze na spornych zaznamoch je zobrazena rovnaka
osoba ako na porovnavacom materiali osoby ,XXXXX XXXXX*. Detail hlavy a tvare
zaznamenanej relevantnej osoby expertom oznacenej ako €. 2 je pre individualnu
identifikaciu nedostacujuci. Na hlave a tvari relevantnej osoby oznacenej expertom
ako ¢. 3 (osoba v €ervenom vrchnom odeve) zobrazenej na predlozenych spornych
kamerovych zaznamoch ,lupeznici-2023-09-06 08.50.11.60.ave” a ,Traja romovia
okradli starého pana pri kostole-2023-09-06 08.48.12.361.ave” a z nich
vyhotovenych snimok ( obrazky ¢. 10, & 11, ¢. 12 a¢&. 13 Prilohy & 1) boli
vyhodnotené a porovnané nasledovné znaky: obrys tvare, krajina vlasov
a masivnost tela. vysSka Cela, hranica vlasov na Cele, drzanie tela a masivnost tela.
Vzhfadom na pocCet a vahu vyhodnotenych znakov nie je zaznamenana relevantna
osoba oznacdena expertom ako €. 3 zobrazena na spornom materiali (obrazky €. 10,
¢. 11, €. 12 a €. 13 Prilohy €. 1) vhodna na antropologické skumanie a porovnanie
somatoskopickou a deskriptivne -aspektivnhou morfologickou metoédou, za ucelom
jednoznacného preukazania totoznosti, resp. preukazania vyluCenia totoznosti
osoby. Detail hlavy a tvare zaznamenanej relevantnej osoby expertom oznacenej
ako €. 3 je pre individualnu identifikaciu nedostacujuci.

Z listinnych dékazov boli do vysetrovacieho spisu zabezpecené: zapisnice
o prehliadke tela obv. ml. XXXXX aml. XXXXX zo dna 15.07.2024, z ktorych
vyplynulo, Ze poc€as tychto procesnych ukonov kriminalisticky technik vyhotovil
fotografie tvare atela, meranie telesnych proporcii, vyhotovenie obrazovych
zaznamov tela v statickej polohe (€.l. 203-204 + DVD-R nosi¢ z 15.07.2024 ¢&.1. 205).
Dalej bolo zabezpe&ené opatrenie k spdsobenej $kode — 1 ks panska kabela Giernej
farby, 1 ks panska penazenka a 1 ks vreckovy nozik zo dna 22.11.2023 (¢.I. 291), ¢i
zapisnica o prehliadke tela poSkodeného XXXXX zo dha 04.09.2023, z ktorej vyplyva
vyjadrenie poskodeného k fyzickym utokom, ktorym mu bolo zasiahnuté do oblasti
jeho hlavy, konkrétne tvare a zadnej Casti hlavy (€.1.292). Z tohto procesného ukonu
bola vyhotovena i fotodokumentacia (¢.1.293-295).0krem toho boli vykonané
previerky vypovede na mieste zo dna 05.09.2023, z ktorych boli taktiez vyhotovené
zapisnice (€.1.296-317) a fotodokumentacia (€.I. 318-320). Zapisnica o vydani veci zo
dna 05.09.2023 potvrdzuje, Ze pri tomto procesnom ukone bol podozrivym XXXXX
vydany 1 ks Cierne dlhé teplaky znacky Adidas, 1 ks modra mikina na zips zn.
Adidas, 1 par tenisiek zelenej farby bez oznacenia a 1 ks sivé kratke tricko (¢.1.321-




322). Z vydanych veci bola vyhotovena i fotodokumentacia (€.1.323-326). Na
zapisnicu o vydani veci zo dna 06.09.2023 bol XXXXX vydany 1 ks datovy nosi¢
s obsahom kamerovych zaznamov z kamier mesta Sered zo dna 04.09.2023
(€.1.336 + CD nosi¢ €.1.337). Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dna 04.09.2023
(€.I. 337a)-337d) vyplynulo, Z2e miesto ¢inu bolo riadne obhliadnuté
a zadokumentované. Bola vyhotovena fotodokumentacia kriminalistickym technikom
npor. XXXXX. Na mieste €inu neboli zistené a zaistené Ziadne stopy, sluzobny pes
z dévodu neucelnosti privolany nebol, su¢astou je i fotodokumentacia (€.1.338-342).
Vo vySetrovacom spise sa nachadza i zapisnica o obhliadke miesta nalezu zo dna
05.09.2023 s opisom, pri ktorej bola zaistena jedna vecna stopa — platobna karta na
meno XXXXX (€.l. 343-344) a bola z nej vyhotovena fotodokumentacia (€.1.345-347).
Dalej sa vo vySetrovacom spise nachadza i fotodokumentéacia z prepisu kamerovych
zaznamov €.1.350-354).

Zo spravy Zakladnej Skoly na ulici XXXXX zo dna 25.09.2023 na obv. ml.
XXXXX (€.1.357-358) vyplyva, ze jeho spravanie sa v Skolskom prostredi prejavuje
tak, Ze pocCas prestavok chodil do inych tried a provokoval ziakov svojimi nevhodnymi
poznamkami. Ani po upozorneniach nereSpektoval ucitelov. Bil sa, vyhladaval
konflikty a vulgarne sa vyjadroval. Do Skoly priniesol elektronicku cigaretu a fajcil ju
na toalete. Studijné vysledky mal podpriemerné, boli mu udelené upozornenia
k nedostatoénému prospechu z viacerych predmetov, aj pokarhanie riaditeflom Skoly.
Koncoro€na znamka zo spravania mu bola zniZzena o tri stupne, za vSetky porusenia
Skolského poriadku a neospravedinené hodiny. Zo spravy Speciélnej zakladnej Skoly
XXXXX zo dnha 22.09.2023 na obv. ml. XXXXX (€.1.359-360) vyplyva, Zze ma vo
vSetkych predmetoch velké nedostatky, u€ivo neosvojené, v kolektive je neoblubeny,
skor utiahnuty. Zo zaCiatku sa nezapajal ani na naliehanie ostatnych spoluziakov do
hier. Sprava sa nevypocitatelne, vybusne, citovy prejav a reakcie ma neadekvatne.
Voci Skolskému poriadku priestupok nema.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 25.09.2023 na
obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX (€.I. 363-372; ¢.I. 375-383) vyplyva, Ze zo strany
Uradu préace, socidlnych veci arodiny XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nebolo v minulosti
uloZzené ziadne vychovné opatrenie aani nebol podany navrh na sud vo veci
uloZenia vychovného opatrenia, resp. pobytu v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu,
resp. v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky alebo Specializovanych
zariadeniach. Zo sprav obce XXXXX zo dna 12.10.2023 a zo dnha 24.04.2025 (.1
387;C.I. 390) vyplyva, Ze obvineny XXXXX aobvineny XXXXX su nevlastni
surodenci, maju spolocnu matku XXXXX, ich spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ml.
(€.1.393-394), resp. v odpise RT (€.1.396-397) ani jeden z obvinenych mladistvych
zaznam nema.



Vzhfadom na to, ze v sucasnosti pravoplatne odsudeny XXXXX, ato
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 14T/2/2024 zo dna 18.12.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava 5T024/2025 zo dria 20.03.2025 za zlo€in
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f)
Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona vo forme ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, ich v poévodne vedenom tresthom konani ako spoluobvineny
usvedcéoval, vyvstala potreba jeho vypocéutia v procesnom postaveni svedka
k okolnostiam spachania skutku, s ddérazom na ucast’ pévodne
spoluobvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX na zmienenej trestnej €innosti.

Po déslednom a zakonnom pouceni XXXXX v procesnom postaveni
svedka (€.l. 530-536) podla ustanoveni uvedenych v ust. § 130 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku, dna 11.06.2025 tento uviedol, ze vypovedat’ nechce a nebude.
Napriek opakovanému poucCeniu vySetrovatefa, Ze nema pravo odmietnut
vypovedat, svedok XXXXX uviedol, Ze ho to nezaujima, nem&ze byt k vypovedi
donuteny, avSak na zaver dodal, Ze vypovedat bude. Po¢as vypovede uviedol, ze
vzhladom na to, ze od skutku presli dva roky, absolutne si ho nepamaéta. Nevie
uviest ani presny datum, vie, ze to bolo v roku 2023, kedy bol v Seredi s XXXXX
a XXXXX, nevie vSak, €¢o mali obleCené ani to, o robili v Seredi. Vie, Ze bola nejaka
opletacka so starym ujom, ale na ni€ si ohfadom toho nespomina. Rovnako nevie,
koho to bol napad aaky ztoho mali prospech, ¢o stym urobili, resp. ako si to
rozdelili. Predmetny utok zo strany XXXXX a XXXXX nevidel, nevie preco si vybrali
za obet’ poSkodeného, ani to, koho to bol napad, aby iSli do Serede, za ucelom
ziskania majetkoveho prospechu tymto spdsobom.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim €inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
6 zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla prvej vety § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud a zaroven o vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravnom konani
obvinenym alebo poskodenym uz bolo prislusnym organom pravoplatne rozhodnuté
alebo boli tymto organom podla tohto zakona vybavené inak, prokurator poda
obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné prostriedky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa doruCuje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je
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zarovenn poskodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruci aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poSkodeny a oznamovatel
moZzu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu podfa odseku 1
pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Posudenie otazky, Ci vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostato¢ne odbvodriuju postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v
pripravhom konani boli obstarané dbékazy pre meritorne rozhodnutie sudu.
Prokurator nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie
obZaloby len z domnienok a hypotéz, &i laickych uvah, ktoré nasvedcuju tomu, ze
nemozno vylucit, ze obvineni trestny €in spachali.

Uvedeny zaver mozno konStatovat aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, podla ktorého prvej vety organy Cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Obzaloba je tak osobitnou formou
rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky skrateného vySetrovania alebo vySetrovania
dostatoCne oddvodnuju. Na druhej strane, predpokladom na zastavenie trestného
stihania, pretozZe je dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny je,
Ze skutok sa stal, ma znaky trestného C¢inu, avSak vysledky dokazovania
obvinenych bez dévodnych pochybnosti neusved¢uju.

Z uvedeného dbévodu mozZno trestné stihanie zastavit, ak sa moznosti
dokazovania v pripravnhom konani vyCerpali a prokurator napriek tomu podfa
vlastného usudku v konani pred sudom nebude mdéct uniest dékazné bremeno, ¢o
do preukazania viny. Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania
obvineného, trestné stihanie vo veci pokraduje. Uginky zastavenia trestného stihania
sa vztahuju len vo€i osobe obvineného/ych, ktorého opatovné trestné stihanie pre
ten isty skutok by pripadalo do uvahy po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného
stihania, za vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani a po jednotlivom
a vzajomnom vyhodnoteni vykonanych dékazov mozno konstatovat, Ze skutok sa
stal, je trestnym Cinom, avSak je dostatone odbévodneny zaver, Ze tento skutok
nespachali obvineni, ktorym bolo pre tento skutok vznesené obvinenie
vySetrovatefom dna 06.09.2023.

Obvineni XXXXX a XXXXX, po zakonnom pouceni, vyuzili svoje pravo
a odmietli k veci vypovedat. Poskodeny XXXXX uviedol, ze v Case, ked sa
nachadzal na chodniku pri kostole, na ulici Kostolnej v Seredi, pri malej brane z boku
do kostola, mu niekto zhodil klobuk a nasledne ho zatvorenou pastou (méakkou
Castou) alebo dlariou udrel do oblasti hlavy. Uvedeny uder ustal, nespadol na zem,
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ale jeden z uto€nikov ho hned' natlacCil na plot kostola. Nasledne mu strhli okuliare,
preto pachatefov nevedel identifikovat, ni¢ nehovorili, zrejme boli zohrati.
Z pachatelov videl do tvare iba jedného, ale bez okuliarov, identifikovat’ by ho
nevedel.

Na zaklade zaverov odborného stanoviska Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava, z odvetvia kriminalistickej antropoldgie, ktorému bol predloZeny
DVD-R nosi¢, video zaznamy z MsP Sered zo dna 04.09.2023 spolu s porovhavacim
materialom zabezpelenym prehliadkou tela obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX
vyslovil zaver, Ze pravdepodobne bude mozné vyhodnotit vybrané znaky na hlave,
tvari atele relevantnych oséb auviest zavery antropologického skumania.
Z uvedeného dovodu bol uznesenim vySetrovatela pribraty znalec z odvetvia
antropoldgie, ktory predloZeny sporny a porovnavaci material podrobil hodnoteniu
antropologickou somatoskopickou metdédou Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze z vyhotovenych snimok bolo zistené, Ze relevantné osoby vzhfadom
na nedostaCujucu obrazovu kvalitu as tym spojené nedostatoCné zobrazenie
sledovanych morfologickych znakov na tvari a hlave a popisnych znakov na tele boli
vyhodnotené ako nevhodné na antropologické skumanie a porovnanie
somatoskopickou a deskriptivne — aspektivhou morfologickou metédou, za ucelom
jednoznacného preukazania totoznosti, resp. preukazania vyluCenia totoznosti
osoby. Detail hlavy a tvare kazdej zo zaznamenanych osdb bol pre individualnu
identifikaciu nedostacujuci.

PoCas dokazovania bola jednoznacCne ustalena a preukazana vina toho €asu
odsudenému XXXXX, na druhej strane, o vine obvinenych ml. XXXXX aml.
XXXXX v su€asnej dobe nesvedéi ani_jediny priamy doékaz. V suvislosti
s predmetnym skutkom sa tak po vzneseni obvinenia nepodarilo zabezpedit' priamy
dbkaz, i suhrn nepriamych dékazov, ktoré by vytvarali logicku, ni¢im nenaruSenu a
uzavretu sustavu vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
by obvinenych usved&ovali zo spachania stihaného skutku, v désledku ¢oho nastal
stav dékaznej nudze, nakofko nie je mozné vykonat Ziadne iné ddkazy, ktoré by
obvinenych dostatoCne usvedCovali a rovnako tak v sucasnosti ani nie je realne
oCakavat zmenu dbkaznej situacie, ktora by mohla viest k usvedceniu obvinenych.

V suhrme tak dbkazna situacia po vzneseni obvinenia neoddvodriuje
postavenie obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX pred sud a podanie obZaloby,
takyto postup by bol v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu, ale
aj so zasadou stihania zo zakonnych doévodov. Prokurator je toho nazoru, Ze v
pripade podania obzaloby v danej veci, by uvedena dbkazna situacia zakonite
musela viest' k oslobodeniu obzZalovanych, nakolko nie je dévod ocCakavat, ze v
konani pred sudom moéze realne dojst k takej zmene dbkaznej situacie, ktora by
mohla viest k odsudeniu obzalovanych.

Vzhladom na vySSie uvedené tak mozno konsStatovat, Ze prokuratorka rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zastavila trestné stihanie
obvinenych ml. XXXXX aml. XXXXX vo vyroku opisaného v skutku, pravne
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kvalifikovaného ako zloCin lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva vzmysle § 20 Trestného zakona, a to
z doévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka
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