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Cislo: Pv 173/25/2204-21 Piestany 19.06.2025
EEC: 2-18-90-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 02.05.2025, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.05.2025 v c¢ase priblizne o 14:30 hodine v kupelni rodinného domu,
nachadzajuceho sa na adrese XXXXX Cislo 6 v XXXXX, sa vyhrazal zabitim svojej
byvalej manzelke XXXXX, pricom jej povedal, Ze ju zabije, s noZom ju podreZe a n6Z
jej ,najebe“ do hlavy a ma sa pozriet, ktory néz jej chyba, je to ten velky, 20
centimetrovy, s ktorym ju rozdrbe do ,pice”, v désledku obavy o svoj Zivot XXXXX
telefonicky kontaktovala policiu, pricom aj po prichode hliadky policie obvineny
XXXXX neustale XXXXX vulgarne nadaval a opakovane jej hovoril, Ze zoberie pukal,
S ktorym zabijal prasata a ten jej priloZi k hlave a ,odjebe“ ju, zoberie 15 cm néz a
,Zajebe“ jej ho do hlavy, ¢im u posSkodenej XXXXX vyvolal dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie, Ze by mohol svoje vyhrazky uskutocnit,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.




Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) CVS:ORP-XXXXX zo dfiia 02.05.2025 bolo podia
ustanovenia § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim zaistovacieho ukonu a to zadrzanim
podozrivej osoby XXXXX podla § 85 odsek 3 Trestného poriadku dna 02.05.2025
v ¢ase 0 17:10 hodine poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
po predchadzajucom obmedzeni osobnej slobody podla § 85 odsek 2 Trestného
poriadku hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 02.05.2025 v ¢ase o 14:50
hodine.

Dria 03.05.2025 vydal povereny prislusnik PZ uznesenie CVS:ORP-XXXXX
ktorym podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
osobe XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.05.2025 v Case priblizne o 14:30 hodine v kupelni rodinného domu,
nachadzajuceho sa na adrese XXXXX ¢islo 6 v Drahovciach, pocas hadky so svojou
byvalou manzelkou XXXXX jej povedal slova: ,drz ,picu, lebo ta zabijem, ty ,kurva®
mam néz, ta podreZzem, ty ,pica”“, chod’ do izby, lebo ta ,rozjebem®, ta podrezem s
tymto nozom ,kurva“, ti ,najebem*“ s tym nozom do hlavy, ,najebem ti do hlavy s tym
nozom, ¢o tu mam! A pozri si, ktory chyba, aky velky to bol, 20 centimetrovy, ta
rozdrbem do ,pice”, ¢oho nasledkom XXXXX privolala policiu, kde po prichode
hliadky policie, pri vytazovani na chodbe rodinného domu, XXXXX opakovane
hliadke policie uviedol, Ze péjde zobrat pukal, s ktorym zabijal prasata a ten jej
priloZi k hlave a ,odjebe* ju, zoberie 15 cm nbZ a ,zajebe” jej ho do hlavy”, pricom ju
opakovane vulgarne oznacoval ako ,kurva, pi¢a ciganska®, ¢im u XXXXX
z Drahoviec vyvolal dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze by mohol svoje vyhrazky
uskutocnit.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn.
XXXXX zo dna 04.05.2025 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Ze
vazba sa obvinenému zapocitavala odo dna 02.05.2025 o 14:50 hodine a vykonava
sa v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov.

Obvineny XXXXX ku svojej osobe uviedol, Zze byva na adrese trvalého
bydliska v rodinnom dome, ktory vlastni spolo¢ne so svojou byvalou manzelkou
XXXXX. S exmanzelkou je rozvedeny od roku 2002, aj od rozvodu vSak byvaju
v predmetnom rodinnom dome. Kazdy ma vlastnu izbu, manzelka sa pred nim
zamyka v jej spalni, aj v obyvacke. Alkoholické napoje pije kazdy deri, ale nie doma,
chodi do krémy, vypije aj liter vodky, Karpatské brandy, pije aj pivo od smadu.
Cigarety fajCi, denne vyfajCi aj tri krabiCky cigariet. Drogy neberie ziadne. Od roku
2007 sa lie€i u psychiatricky XXXXX v PieStanoch, raz do mesiaca berie injekciu.
Bola mu diagnostikovana  bipolarna poruchu spravania. Na psychiatrii bol



hospitalizovany viackrat, Styrikrat v Pezinku, dvakrat v Sokolovciach. Lieky od
psychiatricky neberie, zahodil ich do kosa.

Ku spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, sa v celom
rozsahu priznal. Uviedol, ze dna 02.05.2025 v ¢ase o 14:10 hodine priSla jeho
byvala manzelka Zuzana domov z prace. On bol v tom ¢ase v kupelni s plnou taskou
plechoviek a ffasiek, nakolko ich chcel odovzdat. Dvere do kupelne boli otvorené,
ale ked videl, Ze Zuzana ide z jej izby smerom do kupelne, tak dvere na kupelni
zatvoril. Zuzana mu povedala, Zze si tam ide umyt ruky, priCom on jej povedal, ze
nech vydrzi 5 minut, ze sa oholi, voda stale tiekla. Povedal jej, aby si Sla ruky umyt
do kuchyne alebo na zachod. Zuzana zacala tlacit do dveri, pricom on dvere odtlacal
s favou nohou a favou rukou, pritom sa jej vyhrazal zabitim. Povedal jej, Zze ma pri
sebe nbz z kuchyne 15 centimetrovy a Ze ked jej ho ,najebe“ do krku a do hlavy, tak
koncCi. Tiez jej povedal, Ze si vyrobi obru¢ na krk z nerezu, da zavazie 20 kg, nalozi
ju na vozik a ,odjebe” ju do kanala a bude sa tvarit, Ze je asi u dcéry v Rakusku. Po
prichode hliadky policie sa exmanzelke taktiez vyhrazal zabitim.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze byva na adrese XXXXX, XXXXX,
pricom sa jedna o rodinny dom. V tomto dome zije od roku 2000, kedy tento dom
postavili a nasledne sa do neho nastahovali aj s manzelom XXXXX. V dome Zili oni
dvaja s detmi, ktoré vSak aktualne s nimi nebyvaju. Byvaly manzel XXXXX zacal v
roku 2000 navstevovat’ psychiatricki ambulanciu, nakolko byval agresivny a Casto
sa stavalo, Ze ani nevedel, ¢o robi. MUDr. Ondrisova mu diagnostikovala bipolarnu
poruchu a maniodepresivne stavy. Exmanzel lieky neuziva a tak sa dohodlo, Ze k
doktorke bude chodit na injekcie. On poberal invalidny déchodok, avSak odkedy
zacal poberat starobny déchodok, odvtedy prestal navStevovat MUDr. Ondrisovu
a brat injekcie. V poslednej dobe je spravanie exmanzela neznesitelné, je
agresivny, vybusny, stale ju osoCuje, vulgarne jej nadava, nevie sa ovladat. Dna
13.12.2024 spbsobil dopravnu nehodu a to pod vplyvom alkoholu.

K danému skutku zo dria 02.05.2025 uviedla, ze v Case okolo 14:15 hodiny
prisla domov z prace, pricom XXXXX bol vtom Case v kupelni. Mal pootvorené
dvere, tak videla, Ze tam ma nejaku tasku, predpokladala, Ze jej zase berie nejaké
veci. Ona iSla z WC a chcela si ist umyt ruky, povedala mu, aby ju pustil do kupefne,
pricom on jej opakovane vravel, aby si umyla ruky v kuchyni. Potom som sa ho
opytala, ze Co jej zobral, a vtedy po nej zacal vykrikovat, ze ked vyjde von, tak jej tu
taSku ukaze a obucha jej ju o hlavu, potom po nej krical, Ze on ma ndz pri sebe, ten
najvacsi z kuchyne, Ze ju podreze, pichne do krku, zarazi jej ho do hlavy a zabije ju.
Taktiez povedal, Ze ma pukal a s tym ju zabije. PoCas tychto jeho vyhrazok stala pri
kupelni za dverami, potom sa zlakla a iSla na balkén, odkial volala na linku 155,
a tam sa jej pytali, i je potrebné zavolat' aj policiu, i sa jej byvaly manzel vyhraza.
Potom priSla na miesto policia aj RZP, ktorej poskytla lekarsku spravu, zZe je
psychiatricky pacient a Ze by sa mal lieCit. Na linku 155 volala z toho dévodu, Ze sa
bala o svoj zivot. Vykrikoval v uplnom amoku, stale nadaval, hresil. S vyhrazkami
neprestal ani po prichode policie, aj pred policajtami sa jej vyhrazal zabitim. Policaijti
ho nasledne obmedzili na osobnej slobode.

PoSkodena zaverom svojej vypovede dodala, Ze sa boji okolo obvineného
veCer aj prejst, pretoze je nevyspytatelny, ma uplne vykyvy nalad. Boji sa preto
0 svoj zivot, ma z neho strach, zacal sa jej vyhrazat' zabitim, uz ju aj fyzicky napadol,
schmatol ju za vlasy a valal ju po zemi. Byvaly manzel okrem toho poziva aj
alkoholické napoje.



Svedok XXXXX, prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Piestanoch, uviedol,
Zze dna 02.05.2025 bol veleny do obchédzkovej sluzby od 07:00 hodiny do 19:00
hodiny spolu s kolegom nstrzm. XXXXX. V ten def v Case o 14:32 hodine ich stala
sluzba Obvodného oddelenia PZ XXXXX vyslala na preverenie oznamenia do obce
XXXXX na ulicu XXXXX ¢islo 6. Po prichode na miesto do obce XXXXX ich pred
rodinnym domom Cislo 6 Cakala oznamovatelka XXXXX, ktora im uviedla, ze v dome
sa nachadza jej exmanzel XXXXX, je to psychiatricky pacient, ktory neuziva lieky.
PocCas vytazovania im uviedla, Ze ako priSla domov v Case okolo 14:15 hodiny,
chcela ist do kupelne, kde sa nachadzal aj jej exmanzel XXXXX. Ten sa pred fiou v
kupelni zavrel a cez zavreté dvere na nu krical rézne vulgarizmy. Po Case jej mal
uviest, ze ma pri sebe 20 cm ndz, ktory jej zajebe do hlavy a ma sa v kuchyni
pozriet, ktory tam chyba. Ako toto menovana pocula, zavrela sa do izby a zavolala
na linku 155. Nasledne sa presunuli do rodinného domu, kde ako vosli na chodbu,
tak z kupeflne vychadza muz o barlach, tento muz zacCal vulgarne nadavat
oznamovatelke, Ze je to ciganska kurva. XXXXX bol vyzvany, aby upustil od
protipravneho konania a prestal s vulgarizmami. Aj pred hliadkou niekolkokrat
uviedol, Ze zoberie n6z a pichne ho XXXXX do hlavy alebo Ze pdjde zobrat pukal na
zabijanie prasiat a ten jej prilozi k hlave a stlai. Po uvedenych vyhrazkach bol
menovany pouceny a ¢asom o 14:50 hodine obmedzeny na osobnej slobode podla §
85 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko bol podozrivy zo spachania trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona. Na miesto sa dostavila aj RZP, ktora XXXXX vySetrila, skonstatovali, ze
osobu nie je potrebné hospitalizovat. Po vykonanom vySetreni bol XXXXX
eskortovany na Obvodné oddelenie PZ XXXXX na dalSie procesné ukony, kde si ho
prevzal povereny prislusnik PZ.

Z analyzy kamerovych zaznamov, ktoré boli vydané poskodenou XXXXX
vyplyva, ze osoba - obvineny XXXXX z inej miestnosti na manzelku vykrikuje slova
ako: ,drz ,picu”, lebo ta zabijem, ty ,kurval® Mam néz, ta podrezem, ty ,pic¢a.“ Chod
do izby, lebo ta ,rozjebem®, ta podrezem s tymto nozom ,kurva“, ti ,najebem* s tym
nozom do hlavy, a pozri si, ktory chyba, aky velky to bol, 20 centimetrovy, ta
,rozdrbem do pice.”

Z lekarskej spravy XXXXX zo drna 08.04.2025 vyplyva, Ze obvinenému bola
diagnostikovana bipolarna afektivna porucha - manicka faza ako aj abuzus alkoholu
sekundarny. Lekarka zaroven skonstatovala, ze obvineny lieky neuziva.

Previerkou na ulici XXXXX bolo od obyvatelov tejto ulice zistené, ze XXXXX
posledné roky vo vacsej miere poziva alkohol, z rodinného domu, v ktorom byva so
svojou byvalou manzelkou, Castokrat poCut jeho vulgarne spravanie a kriCanie po
byvalej manzelke. Ked je pod vplyvom alkoholu, ¢o je v poslednom obdobi od jeho
autohavarie Casté, tak byva agresivny a aj deti z ulice sa ho boja, lebo je vulgarny.
Podla susedov ma menovany psychické problémy, ktoré sa viac a viac stupnuju.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Voci obvinenému XXXXX
bolo v&ak na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX vedené trestné
stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit vocCi svojej byvalej manzelke dna 22.10.2017.



Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
05.04.2018, pravoplatnym drna 20.04.2018, bolo podfa § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku trestné stihanie voCi XXXXX zastavené, pretoze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Zo zaverov znaleckého posudku
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktory v uvedenej veci podala znalkyria XXXXX,
okrem iného vyplyva, ze obvineny trpi bipolarnou afektivhou poruchou a sekundarne
aj abuzom alkoholu. Obvineny v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat v
Case spachania trestného Cinu. Vyskytuje sa u neho epizodicka zvySena konzumacia
alkoholu, ktora je viazana na zhorSovanie zakladnej dusevnej poruchy a nema znaky
zavislosti. KedZe podla znalkyne bolo nutné, aby sa obvineny sustavne podroboval
psychiatrickej lieCbe, navrhla, aby bolo obvinenému ulozené ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 04.06.2018,
pravoplatného dria 04.06.2018, bolo XXXXX podfa § 73 odsek 1 Trestného zakona
uloZzené ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou. Uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha 11.08.2022 bol XXXXX podla § 448
odsek 1 Trestného poriadku prepusteny z ochranného lieCenia psychiatrického
ambulantnou formou, nakolko pacient absolvoval dlhodobu psychiatricku liecbu,
a tato lieCba splnila svoj ucel.

Obvineny XXXXX bol priestupkovo postihnuty doposial Styrikrat a to vzdy na
useku dopravy, naposledy bol postihnuty za jazdu pod vplyvom alkoholu
s nasledkom dopravnej nehody, priom za uvedeny priestupok, spachany dna
13.12.2024, mu bola uloZena pokuta vo vySke 150,- Eur a zakaz Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacowv.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo dna
19.05.2025 vySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo dfia 27.05.2025 pribral
do konania XXXXX, znalkynu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov jej znaleckého posudku cCislo 36/2025 zo dna 15.06.2025 vyplyva, ze
obvineny v Case skutku trpel bipolarnou afektivhou poruchou v manickej faze.
Uvedena dusevna porucha viedla v ¢éase skutku u obvineného k vymiznutiu
ovladacich schopnosti. Bipolarna afektivha porucha, manicka faza je porucha
nalady, ktora sa prejavuje fazami, medzi ktorymi je interval, v ktorom chybaiju
symptomy choroby (remisia). Fazy su manické, kde je pritomna chorobne
expanzivna nalada s hyperaktivitou, zvySenym sebavedomim, v mysleni su pritomné
extrapotencné bludy, su oslabené zabrany, nekritickost k stavu, Casté uzivanie
alkoholu, resp. inych psychoaktivhyh latok, porucha spanku az dezintegracia
osobnosti. Vo faze depresie dominuje chorobne depresivne nalada Casto spojena
S uzkostou.

Znalkyna zaroven u obvineného diagnostikovala poruchu psychiky a
spravania zapri¢inenu uzivanim alkoholu, Skodlivé uzivanie nemalo v Case €inu
z forenzného hladiska rozhodujuci vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Jedna sa o uzivanie alkoholu probandom, ktoré je vyrazne viazané na
manicku fazu bipolarnej afektivnej poruchy.



Obvineny v éase spachania trestného ¢inu nevedel rozpoznat
protipravnost’ svojho konania, rovnako v ¢ase spachania trestného Cinu nevedel
ovladat’ svoje konanie.

Obvineny je vsuc€asnosti schopny chapat zmysel trestného konania
v znizenej miere. Trva nekritickost' k jeho duSevnej poruche ako aj s tym suvisiacim
porucham spravania.

Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeény
pre spoloénost’, najma pribuznych.

Znalkyna u obvineného nediagnostikovala syndrom zavislosti od alkoholu,
resp. psychoaktivnych latok. Znalkyfia u neho diagnostikovala dusevnu poruchu:
poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu, Skodlivé uzivanie
alkoholu. Jedna sa o také opakované maladaptivne uzivanie alkoholu, ktoré vedie
k psychickému a somatickému poskodeniu jedinca a interferuje s jeho povinnostami
a obvineny sa viaze k manickej faze bipolarnej afektivnej poruche so zvySenim
konzumacie v Case dekompenzacie poruchy, zhorSenia stavu s prejavmi manie.

Znalkyna navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou. Obvineny prestal spolupracovat v ambulantnej lieCbe, pricom sa
jeho stav dekompenzoval, priSlo k navratu symptdomov manickej fazy bipolarnej
afektivnej poruchy, ktora bola v minulosti v lie€be stabilizovana. Aktualne ma
znalkyna za to, Ze ambulantné ochranné lieCenie by nebolo postacujuce. Obvineny je
ku svojej duSevnej poruche totalne nekriticky. Jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté.

Po preskumani spisového materialu predlozeného vysetrovatelom PZ mozZno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
bol spachany, tento ma znaky vySSie uvedeného trestného cinu a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, priCom ¢in spacha na
chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu vilastna.

V zmysle § 15 Trestného zakona ftrestny cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem



chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moéZzZe také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou ato bipolarnou
afektivnou poruchou v  manickej faze, ktora vyvolala vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v Case skutku.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazane, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, nemozno vocCi nemu vyvodit’ trestnu zodpovednost’ a jeho trestné
stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol v Case spachania trestného
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zaroven je potrebné poukazat na to, ze
vySetrovaci spis bol vyhodnoteny aj s ohladom na to, ¢i do uvahy neprichadza
postup podla § 215 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d)
Trestného poriadku, pricom bolo zistené, Ze neprichadza do uvahy postup podfa
tohto ustanovenia.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku, ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pismeno e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z
dévodu dusevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezZného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spét az do zacatia verejného zasadnutia a zarover prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dbévod na ulozZenie
ochranného liecenia pominul.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 215 odsek 8 Trestného
poriadku bude dneSného dna v predmetnej trestnej veci podany na Okresny sud
Trnava navrh na uloZenie ochranného lie€enia a navrh na vydanie predbezného
prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Z uvedeného doévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Pou¢enie: Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do



troch pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunaj$ej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



