OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 583/24/2205-16 Senica 09.06.2025
EEC: 2-19-421-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca maj 2023 az do 10.03.2024, s vynimkou mesiacov september
2023 a oktober 2023, v obci Moravsky Svaty Jan a na inych miestach, kde sa
zdrziaval, si neplnil riadne a v€as svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci svojmu
maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako matka, i napriek tomu, Zze mu
tato povinnost vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorsich
predpisov a vySka vyZzivného mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Senica sp.
zn. XXXXX zo dna 30.06.2020, pravoplatnym dna 15.07.2020, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého syna XXXXX v sume 100 eur mesacne vzdy do 15. diha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, pri€om
pocCas tohto obdobia vyzivné uhradil len CiastoCne, a to v mesiaci november 2023
v sume 50 eur a v mesiaci december v sume 50 eur, v obdobi mesiacov maj 2023 az
jul 2023 bol v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, kde
bol pracovne zaradeny, avSak zruSil moznost’ vyplacania vyzivného na maloletého



syna XXXXX z dosiahnutej pracovnej odmeny, po vykone trestu odnatia slobody bol
urCitu dobu zamestnany, avSak ani ztohto prijmu vyzZivné neuhradil, nasledne
v désledku vlastného zavinenia bol nezamestnany, nezaevidoval sa na urade prace,
socialnych veci a rodiny a nehladal si tak u€innym sp6sobom zamestnanie, ¢im jeho
konanim vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 700 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim XXXXX zo dna 30.12.2024 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditefstva PZ v Senici (dalej len ,vySetrovatel PZ*) podlfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia XXXXX dosSlo na podklade
trestného oznamenia podaného opravnenou matkou XXXXX maloletého XXXXX,
vysluchu 0s6b XXXXX, XXXXX a XXXXX na zapisnicu podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku a zadovazenych listinnych dékazov. Z tychto vyplynulo, Ze otec maloletého
XXXXX, obvineny XXXXX, si od maja 2023 do 10.03.2024, s vynimkou mesiacov
september 2023 a oktober 2023, neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost na ich
spolo¢ného maloletého syna XXXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dna 30.06.2020, pravoplatnym dna 15.07.2020,
v sume 100 eur mesacne, pricom pocCas tohto obdobia matke uhradil vyzivné len
v mesiaci september 2023 v sume 50 eur a v mesiaci oktéber v sume 50 eur, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivnom v sume 700 eur.

Po vykonanom dokazovani predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature dna
28.05.2025 spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko trestnost’ €inu zanikla, pretoze
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny si svoju povinnost dodato¢ne splinil
skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Po preskumani navrhu vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
a suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani (€. |. 37-41) vypovedal, Ze pocCas jeho pobytu
na slobode sa o syna zaujimal, aj o jeho zdravotny stav, dochadzku do Skoly, braval
si ho na vikendy, niekedy aj viacero dni. PoCas terajSieho pobytu vo vykone vazby sa
snazil viackrat skontaktovat so synom, posielal mu aj listy. DIznu sumu vo vySke 700
eur na vyzivhom zdokladovat nevie. V momentalnej situacii nema Ziadny prijem,
zabezpecenie prijmu mu ani nie je umoznené, avSak tuto Ciastku sa bude snazit
vyrovnat do hlavného pojednavania.

Svedkyna a poskodena XXXXX v pripravhom konani (€. |. 47- 51) vypovedala, Ze
XXXXX jej vyzivné uhradil za mesiac april v sume 20 eur, v mesiaci maj 2023 az
august 2023 jej na vyzivné nezaplatil ni¢, v septembri 2023 a oktobri 2023 jej vyzivné
zaplatil v plnej sume, v novembri 2023 a decembri 2023 jej zaplatil po 50 eur a od
januara 2024 jej na vyzivné uz ni¢ nezaplatil. Od podania trestného oznamenia jej
XXXXX nezaplatil na vyzivné Ziadnu Ciastku, len exekutor jej poslal 22,80 eur dna
10.01.2025. Ide o platbu Casti vyzivného za mesiac januar 2025. Aktualne pobera
nahradné vyzivné od uradu prace, socialnych veci arodiny vsume 100 eur od
11.10.2024. So synom v sucasnosti Zije u jej terajSieho priatela v XXXXX Syn ma
vSetko, €o potrebuje k svojmu zdravému vyvinu, nudzou netrpi.

Z vysluchu svedka XXXXX v pripravnom konani (€. I. 55-56) vyplyva, Ze je otcom
XXXXX, ktory je vo vazeni od marca minulého roka (t. j. od marca 2024). Ma jedného
syna XXXXX s XXXXX. S vhukom sa v minulosti stretaval, ale uz pol roka s nim
nebol. VyzZivné za syna nikdy neplatil a nema ani vedomost, Ze by za jeho syna
niekto vyzivné hradil.

XXXXX Malikova v pripravnom konani (€. I. 57-58) vypovedala, Ze v minulosti bola
v partnerskom vztahu s XXXXX. Pokial ide o platenie vyzZivného, dala mu raz,
dvakrat na vyzivné aon to odovzdal XXXXX. Bolo to asi za oktober 2023 alebo
december 2023. Osobne XXXXX nedavala ziadne peniaze na vyzivné.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené aj viaceré listinné
doékazy, najma rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX, rozsudok
Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX, evidencia platieb vyZivného, rodny list dieta,
potvrdenie o navsteve $koly, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica,
spravy zo Socialnej poistovne, spravy z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, spravy z Ustavu na vykon trestu Hrn&iarovce
nad Parnou, spravy od zamestnavatelov obvineného, vypis z Centralneho registra
exekucii, odpoved Exekutorského uradu XXXXX, vypis zo zivnostenského registra,
odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MINV SR.

XXXXX sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dna 19.10.2017 (€. I. 61-62) bol malolety
XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otec maloletého, obvineny
XXXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivné sumou 120 eur mesacne, s ucinnostou
od vyhlasenia rozsudku, ktoré bol povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred.




XXXXX sudu_Senica sp. zn. XXXXX zo dna 30.06.2020, pravoplatného dna
15.07.2020 (&. I. 63 — 64), bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou vyZivovacia
povinnost otca, obvineného XXXXX, voci maloletému XXXXX sa znizila zo sumy 120
eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, s ucinnostou od 01.07.2020, splatnou
k rukam matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Z rodného listu maloletého XXXXX (€. I. 65) vyplyva, ze otcom maloletého je XXXXX
a matkou XXXXX.

Z potvrdenia o navsteve Skoly (€. I. 66-67) vyplyva, Zze malolety XXXXX je Ziakom
Spojenej Skoly v obci XXXXX

Z exekuCného prikazu sudneho exekutora XXXXX (€. I. 52) vyplyva, Ze dna
25.10.2024 bolo Okresnym sudom Banska Bystrica vydané poverenie na vykonanie
exekucie vocCi povinnému XXXXX na zaplatenie pohladavky 1680 eur z titulu
zamesSkaného vyzivného za obdobie od aprila 2023 do novembra 2024, dalej na
vymozenie bezného vyzivného v sume 100 eur mesatne od mesiaca december
2024 a prisluSenstva.

Spravou sudneho exekutora XXXXX (€. I. 126) bolo zistené, Ze vo veci vymahania
vyzivného bolo doposial vymozenych 30 eur, ato dia 30.12.2024, ktoré na
depozitny u&et zaslal Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vézby
Leopoldov, z ¢oho opravnenej bolo zaslanych 22,80 eur ako CiastoCna uhrada
vyZivného za mesiac januar 2025.

Z evidencie platieb vyzZivného (€. I. 59 - 60) vyplyva, Ze obvineny uhradil vyzivné
XXXXX len za mesiac april 2023 v sume 20 eur, v mesiaci september 2023 a oktdéber
2023 v plnej vySke a v mesiaci november 2023 a december 2023 jej uhradil na
vyzivneé po 50 eur.

Zo sprav_Socialnej poistovne (€. I. 70, 72) vyplyva, Ze obvineny v Case od
01.04.2023 doposial nebol poberatelom davok v nezamestnanosti, ani Ziadnych
inych socialnych davok, pricom od aprila 2023 mal tieto evidencie v databaze
Socialnej poistovne:
- od 03.05.2023 do 27.07.2023 - zamestnanec s pravidelnym prijmom
u odvadzatela Ustav na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou,
- od 19.10.2023 do 16.01.2023 - =zamestnanec s pravidelnym prijmom
u zamestnavatela Faurecia Automotive Slovensko s.r.o.,
- od 08.11.2023 do 21.11.2023 - zamestnanec s pravidelnym prijmom
u zamestnavatela SCHAFY spol. s r.o.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica (&. 1. 74 — 76, 78 - 80) bolo
zistené, Ze obvineny nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, nie je Clenom
domacnosti, ktorej sa poskytuje davka v hmotnej nudzi aje spoluposudzovanou
osobou pri ziadosti o pridavok na dieta XXXXX V obdobi od 01.04.2023 az do
suCasnosti obvineny nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna
evidencia trvala od 09.07.2019 do 05.05.2020, vyradeny bol z dévodu vzniku
pracovného pomeru.




Zo sprav_Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov (€. I. 69, 82) vyplyva, Ze obvineny XXXXX je od 14.03.2024 vo vykone
vazby so zaciatkom vazby dnia 11.03.2024. Pri nastupe na vykon vazby si obvineny
nahlasil vyzivovaciu povinnost na dieta XXXXX Obvineny poc€as vykonu vazby nebol
pracovne zaradeny a v ustave v su€asnosti nie je otvorené Ziadne pracovisko pre
obvinenych.

Zo sprav Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (&. I. 85 -
89, 91 — 92) bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Hrn¢iarovce nad Parnou vykonaval trest od 25.04.2023 do 27.02.2023 na
zaklade rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX ado vykonu trestu
nastupil dna 27.03.2023 v ustave v Bratislave. V obdobi od 25.04.2023 do
27.07.2023 si obvineny pri pohovore so socialnym pracovnikom v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody HrnCiarovce nad Parnou nahlasil vyzivovaciu povinnost dna
25.04.2023 na maloleteho syna XXXXX Nasledne dna 08.06.2023 poziadal
o pohovor so socialnym pracovnikom, ktorému uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost na
maloletého syna XXXXX ma zabezpeCenu z domu preukazatelnym spbsobom.
Obvinenému tak nebola doruCena Ziadost na vyzivné s potrebnymi dokladmi na
oddelenie ekonomiky, na oddeleni ekonomiky nemal zaevidovanu vyzivovaciu
povinnost’ a zrazky na vyzivné sa mu nerealizovali. PoCas vykonu trestu obvineny bol
pracovne zaradeny od 03.05.2023 do 27.07.2023. Obvineny bol ustavom pouceny
o pravnych nasledkoch v zmysle § 207 Trestného zakona a o vyzivovacej povinnosti
podfa zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov.

Podla spravy zamestnavatela SCHAFY, spol. s r.o. (€. I. 94) obvineny XXXXX v ich
spolocnosti pracoval od 08.11.2023 do 21.11.2023, priCom k ukoncCeniu pracovného
pomeru doslo po vzajomnej dohode. Bola mu vyplatena mzda 275,91 eur v €istom
dna 11.12.2023.

Zo spravy zamestnavatela Faurecia Automotive Slovensko s.r.o. (€. I. 96) vyplyva, Ze
obvineny XXXXX u nich pracoval od 19.10.2023 do 16.11.2023 a k ukonceniu
pracovného pomeru doslo z dévodu, ze obvineny nechodil do prace od 20.10.2023
az do ukoncCenia pracovného pomeru. Za mesiac oktéber 2023 mu bol vyplateny
Cisty prijem 42,65 eur. Vyzivovaciu povinnost’ si u nich nenahlasil.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra (€. 1. 104) obvineny ma zriadenu Zzivnost
s predmetom podnikania informativne testovanie, meranie, analyzy a kontrol od
21.08.2023.

Z vypisu z Centralneho registra exekucii (€. I. 98 - 99) vyplyva, Ze voci obvinenému
su vedené viaceré exekucie v prospech opravnenych VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Intrum XXXXX s.r.o. Zo spravy exekutorky XXXXX (€. I. 101) vyplynulo, Ze tieto
exekucné konania neboli doposial ukonCené ani zastavené.

Okrem vyS$Sie uvedenych listinnych dbkazov boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené doklady o uhrade vyzivného (€. I. 19 — 21) za mesiac september 2023
v sume 100 eur, za mesiac november v sume 50 eur, za mesiac oktober v sume 100
eur, za mesiac december 2023 v sume 50 eur a za mesiac april vsume 20 eur.




Obsahom spisu su aj dalSie doklady o uhrade vyzivného, avsak tieto sa vztahuju na
predchadzajuce obdobie, ako je posudzovany skutok.

V priebehu trestného konania obvineny prostrednictvom svojho ustanoveného
obhajcu XXXXX dorucil do vySetrovacieho spisu oznamenie o tom, ze dlzné vyzivné
v sume 700 eur bolo zaplatené v prospech uctu XXXXX dna 18.04.2025, o ¢om
predlozil potvrdenie o zrealizovani transakcie (. I. 44) a navrhol trestné stihanie
zastavit. Nasledne XXXXX dna 18.04.2025 adresovala vySetrovatelke email, ktorym
potvrdila platbu vyzivného v sume 700 eur a zaroven dolozila do spisu fotografiu
z vypisu z uctu (€. 1. 53) o pripisani predmetnej platby.

Podla aktualneho odpisu registra trestov obvineny XXXXX bol doposial 6-krat sudne
trestany, naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dia
10.12.2024 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo dna
18.02.2025, obe rozhodnutia pravoplatné dna 18.02.2025, uznany za vinného zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20
Trestného zakona, z preCinu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona, z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona, z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a z prec€inu kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom
straZenia a suCasne mu bol uloZeny trest prepadnutia veci. Vo vypise z ustrednej
evidencie priestupkov MINV_ SR (€. I. 132-133) ma obvineny evidovanych 11
priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu a v cestnej doprave.

Z takto vykonaného dokazovania a zabezpecCenych dékazov v priebehu pripravného
konania bolo spolahlivo preukazané, ze obvineny svojim protipravhym konanim
naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, teda Co aj z nedbanlivosti viac ako 2 mesiace v obdobi 2 rokoch
neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat’ iného. Bolo preukazané, Ze obvineny je otcom
maloletého XXXXX, voci ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost podfa zakona
€. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov. Obvinenému bola 2-krat
sudom urCena vyska vyzZivného, pricom naposledy Okresny sud v Senici schvalil
rodiCovsku dohodu rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna 30.06.2020, v zmysle ktorej
bol obvineny zaviazany platit vyzivné na maloletého XXXXX sumou 100 eur
mesacne, a to vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Napriek
tomuto rozhodnutiu si obvineny zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 eur
mesacne v obdobi od mesiaca maj 2023 az do 10.03.2024, teda do doby, dokym
nenastupil na vykon vazby a nasledne na vykon trestu odnatia slobody, voci
maloletému XXXXX riadne a v€as neplnil, ¢im mu za toto obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vySke 700 eur. Obvineny pritom po€as tohto obdobia mal
moznosti na to, aby vyZivné na maloletého syna riadne poukazoval, pricom v plateni
vyzivného mu nebranila ziadna objektivna prekazka.



V pripravnom konani bolo zistené, Zze obvineny si vyZivovaciu povinnost riadne
neplnil uz od mesiaca april 2023, avSak zo zadovazenych dékazov je zrejmeé, ze uz
vtomto Case bol vo vykone trestu odnatia slobody, do ktorého nastupil dna
27.03.2023 v Ustave v Bratislave. Nasledne obvineny vykonaval trest v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Hrn€iarovce nad Parnou, kde bol pracovne zaradeny od
25.04.2023 do 27.07.2023, teda az od tohto momentu bol objektivhe spdsobily
prispievat na uhradu vyzivného zo mzdy, ktoru dosahoval z prac vykonavanych
v Ustave. | napriek tejto moznosti obvineného mu zrazky ustavom na vyzivné neboli
zrazeneé, nakolko si obvineny vyZivovaciu povinnost na oddeleni ekonomiky
nenahlasil z dévodu, Ze hradenie vyzivného mal mat zabezpecCené z vonku, ato
prostrednictvom otca. Tato skutoCnost vSak bola vyvratena vypovedou svedka
XXXXX, ktory vypovedal, ze za obvineného zZiadne vyZzivné nehradil. Nasledne po
prepusteni z vykonu trestu obvineny pracoval len sporadicky (pracovné pomery trvali
od 08.11.2023 do 21.11.2023 a od 19.10.2023 do 16.11.2023), i8lo o kratkodobé
pracovné pomery. K ukonéeniu pracovného pomeru v jednom pripade doslo
zdbvodu na strane obvineného — absencie obvineného na pracovisku, priCom
obvineny hned po nastupeni do zamestnania uz na druhy den do prace vébec
nepriSiel, ato ani dalSie dni az do ukoncCenia pracovného pomeru. V ostatnom
obdobi obvineny bol dobrovolne nezamestnany, pracu si nehladal, ani sa
nezaevidoval na urade prace, socialnych veci a rodiny a ani si nezabezpecoval
prijem inym spésobom tak, aby mohol uhradit vyzivné. V konani bolo preukazané, ze
obvineny vyzivné uhradil poCas tohto obdobia v plnej vySke len v mesiacoch
september 2023 a oktober 2023 a CiastoCne vyzivné uhradil v mesiacoch november
2023 v sume 50 eur a december 2023 v sume 50 eur.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivhom
v plnej vyske v sume 700 eur dodato¢ne uhradil dria 18.04.2025 v prospech uctu
XXXXX, €o vyplyva z doloZzeného bankového vypisu.

Z vysluchu svedkyne a poSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze malolety XXXXX ma vsetko
potrebné pre jeho zdravy vyvoj a nudzou netrpi, z Coho mozno vyvodit, Ze dany
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Vychadzajuc z vysSieho uvedenych skutoCnosti som tak dospela k zaveru, ze
obvineny dodato¢nym uhradenim vzniknutého dlhu na vyzivnhom splnil vSetky
zakonné podmienky ucinnej lutosti, ktoré sa pri trestnom Cine zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v kontexte ustanovenia § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona vyzaduju, v dbésledku ¢oho trestnost Cinu, ktory je
predmetom trestného stihania v tejto veci, zanikla.

Zaverom k veci dodavam, Ze voci obvinenému nebolo mozné vyvodit' trestnopravnu
zodpovednost pre neplatenie vyzivného za obdobie odo dna 11.03.2024, kedy
nastupil na vykon véazby do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov, kedze tu nebol pracovne zaradeny a podla spravy ustavu
nie je ani otvorené ziadne pracovisko pre obvinenych. Obvineny si naviac vo vykone
vazby nahlasil vyzivovaciu povinnost. Toho €asu sa obvineny nachadza vo vykone
trestu, priCom podla odpovede exekutora je vyzivné zrazané zo mzdy z prac
vykonanych v ustave.



Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).
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