OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 218/25/2205-6 Senica 18.06.2025
EEC: 2-19-436-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiacov november 2024 az maj 2025 v obci XXXXX, XXXXX XXXXX a
na inych miestach, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne av€as svoju zakonnu
vyzZivovaciu povinnost voci svojim maloletym synom XXXXX a XXXXX, trvale bytom
ako matka, i napriek tomu, Ze mu tato povinnost' vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorsich predpisov a vyska vyzivného mu bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX zo dna 22.03.2018, pravoplatnym dna
03.04.2018, ktorym bola schvalena rodiCcovska dohoda a ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX v sume 150 eur mesacne a maloletého
syna XXXXX vsume 150 eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, priCom pocas tohto obdobia vyzivné uhradil
len CiastoCne, a to v mesiaci november 2024 v sume 100 eur, v mesiacoch december
2024 az maj 2025 uhradil po 80 eur v kazdom mesiaci, priCom aj ked pocCas tohto
obdobia bol nezamestnany a bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie



na Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica, mu v8ak po&as tohto obdobia bola
vyplatena davka v nezamestnanosti v celkovej sume 8 372,60 eur, teda mal
dostatoCny prijem na to, aby vyzivné hradil, ¢im jeho konanim vznikol za toto
obdobie dlh na vyzivhom vo vyske 1 520 eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim XXXXX zo dnia 19.05.2025 povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ Sastin-Straze Okresného riaditelstva PZ v Senici (dalej len ,povereny prislugnik
PZ*) podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia XXXXX dosSlo na podklade
trestného oznamenia podaného opravnenou matkou XXXXX maloletych synov
XXXXX a XXXXX, vysluchu XXXXX na zapisnicu podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku a zadovazenych listinnych dékazov. Z tychto vyplynulo, ze otec maloletych
XXXXX a XXXXX, obvineny XXXXX, od mesiaca november 2024 az do mesiaca maj
2025 si riadne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost na ich spolocnych maloletych
synov XXXXX a XXXXX, ktora mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. XXXXX zo dna 22.03.2018, pravoplatnym dna 03.04.2018, na kazdého
v sume 150 eur mesacne k rukam matky, pricom pocas tohto obdobia uhradil XXXXX
vyzivné len C(CiastoCne, ato v mesiaci november sumou vo vyske 100 eur
a v mesiacoch december 2024 az maj 2025 sumou po 80 eur, ¢im mu vznikol
celkovy dlh na vyzivnom v sume 1 520 eur.

Po vykonanom dokazovani predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature dia
09.06.2025 spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko trestnost’ €inu zanikla, pretoze
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny si svoju povinnost dodato¢ne splinil
skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Po preskumani navrhu povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania
a suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného prislusnika PZ
na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.



Obvineny XXXXX v pripravhom konani (€. |I. 17-18) vypovedal, Ze dnha 23.05.2025
uhradil dlznd sumu vo vyske 1 520 eur, €o dIZil na vyzivhom na svojich synov XXXXX
a XXXXX Tuto sumu uhradil prostrednictvom internetbankingu na ucet jeho byvalej
zeny XXXXX, pricom potvrdenie dolozil do spisu. Kveci dalej uviedol, Zze
v buducnosti sa vyzivné bude snazit' platit vCas a riadne, aby nieComu takémuto
prediSiel. Peniaze na uhradu vyzZivného si musel poZi¢at od svokrovcov.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné vyjadrenie obvineného XXXXX
k uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (€. I. 41), v ktorom
obvineny uviedol, Ze dbvod, pre ktory vyzZivné neplatil, bola jeho nezamestnanost
atiez 3-mesacna praceneschopnost. Nasledne bol evidovany na urade prace,
socialnych veci arodiny. Nakolko ma novu rodinu, musel sa starat o manzelku
a dalSie dieta. Od maja 2025 ma zalozenu Zzivnost a pracuje, preto bude do
15.06.2025 z jeho strany poslané vyzivné na ucet byvalej manzelky v sume, ako mu
urcil sud, teda vo vyske 300 eur.

Svedkyna a poSkodena XXXXX v pripravhom konani (€. I. 21-29) vypovedala, zZe
XXXXX je jej byvaly manzel, s ktorym ma dve deti, a to XXXXX a XXXXX Sud jej deti
zveril do osobnej starostlivosti a XXXXX bol zaviazany platit’ vyzivné v sume 150 eur
na kazdé dieta. Od mesiaca november 2024 si XXXXX neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost' riadne ana vyzivhom jej dlhoval sumu vo vySke 1520 eur. Dna
23.05.2025 na jej bankovy ucet priSla finanéna hotovost vo vyske 1 520 eur. Ked
otvorila internetbanking, tak v popise platby bolo uvedené XXXXX, doplatok
vyzivného od 11/2024 do 05/2025 za XXXXX. Tymto povazuje dlh, ktory mal jej
byvaly manzel na vyZivhom za splateny, a na vyzivhom jej nedlzi Ziadnu Ciastku.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené aj viaceré listinné
dbkazy, najma rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. XXXXX, rodné listy deti,
potvrdenia o navsteve Skoly, sprava obce XXXXX, vypis zo zZivhostenskeého registra,
spravy z Uradu prace, socidlnych veci arodiny Senica, sprava zo Socidlnej
poistovne, prikaz na uhradu, vypis z u¢tu matky v mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej
banky, odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MINV SR.

XXXXX sudu_Senica sp. zn. XXXXX zo dna 22.03.2018, pravoplatného dna
03.04.2018 (&. I. 6-7), bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sud maloletych
XXXXX a XXXXX zveril do osobnej starostlivosti matky XXXXX a otcovi urcil
povinnost’ platit’ vyZivné na maloletych XXXXX a XXXXX na kazdého sumou 150 eur
mesacne vzdy do 15. drfia tohto ktorého mesiaca vopred krukam matky,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z rodnych listov_maloletych XXXXX a XXXXX (€. I. 10-11) vyplyva, Ze otcom
maloletych je XXXXX a matkou je XXXXX.

Z potvrdeni_o navsteve Skoly (€. I. 8-9) vyplyva, Ze malolety XXXXX je Ziakom
Strednej odbornej $koly gastrondmie a hotelovych sluzieb v Bratislave a
malolety XXXXX je ziakom Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX

Z vypisu z uctu banky mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky (€. I. 43), ktory patri
poskodenej, matke maloletych deti, a na ktory bolo v prospech maloletych deti zo
strany obvineného hradené vyzivné, vyplyva, ze vyzivné bolo uhradené v mesiaci




november 2024 vo vySke 100 eur a v mesiacoch december 2024 az maj 2025
v sume po 80 eur, teda celkovo bolo na vyzivné uhradenych 580 eur.

Zo spravy Socialnej poistovne (€. I. 36) vyplyva, Ze obvineny v obdobi od 01.10.2024
do 31.03.2025 bol poberatefom davky v nezamestnanosti, pricom mu bola vyplatena
za toto obdobie celkova suma 8 372,60 eur. Dria 01.04.2025 obvinenému zanikol
narok na davku v nezamestnanosti z dévodu vyCerpaného Sestmesacného
podporného obdobia.

Zo sprav Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Senica (8. |. 35, 37-38) bolo zistené,
Ze obvineny nebol a nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a ani nie je ¢lenom
domacnosti, ktorej sa poskytuje davka v hmotnej nudzi aje spoluposudzovanou
osobou pri Ziadosti o pridavok na dieta XXXXX, XXXXX a XXXXX V obdobi od
01.10.2024 je obvineny XXXXX zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie po
skonCeni doCasnej praceneschopnosti. Povinnost preukazovat si hladanie
zamestnania si obvineny plni v termine urcenom uradom.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra (€. I. 33) obvineny ma zriadenu zivnost,
avsak tato ku dnu 04.03.2025 bola v neaktivhom stave.

Zo spravy obce XXXXX (€. I. 32) vyplyva, Ze obvineny XXXXX je prihlaseny
k trvalému pobytu v obci XXXXX v rodinnom dome u svojich svokrovcov. Podfa
zaznamov je Zenaty a ma jedno maloleté dieta. Prejednany komisiou verejného
poriadku v obci nebol. Povest v obci poziva dobru.

V priebehu vySetrovania poskodena XXXXX do vySetrovacieho spisu dolozila vypis z
jej bankového uctu v_mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky (&. |. 45), podla
ktoréeho dna 23.05.2025 bola na jej ucet pripisana platba v sume 1520 eur.
V poznamke je uvedené XXXXX, doplatok vyzivné od 11/2024 do 05/2025 za
XXXXX.

Dna 17.06.2025 bolo komunikované s poskodenou, o ¢om bol spisany uradny
zaznam, pricom tato uviedla, Ze obvineny jej uhradil vyzivné aj za mesiac jun 2025 v
plnej vyske 300 eur, o cCom predlozila aj vypis z jej bankového uctu, podla ktorého
vyzivné bolo uhradené dna 13.06.2025. Zaroven poskodena uviedla, Ze pocas
obdobia, kedy obvineny vyzivné nehradil, si peniaze na vyzivu deti pozicat musela,
avsak deti nudzou netrpeli.

Podla odpisu registra trestov (€. I. 31) obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany.

Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MINV SR (€. I. 30) ma obvineny
evidovany jeden priestupok proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke.

Z takto vykonaného dokazovania a zabezpecCenych dékazov v priebehu pripravného
konania bolo spolahlivo preukazané, ze obvineny svojim protipravhym konanim
naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, teda Co aj z nedbanlivosti viac ako 2 mesiace v obdobi 2
rokovneplnil zakonnu povinnost vyzZivovat iného. Bolo preukazané, Zze obvineny je
otcom maloletych XXXXX a XXXXX, voci ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost



podfa zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov. Obvinenému
bola Okresnym sudom urCena vyska vyzivovacej povinnosti rozsudkom sp. zn.
XXXXX zo dna 22.03.2018, pravoplatnym dna 03.04.2018, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol obvineny zaviazany platit vyzivné na
maloletého XXXXX sumou 150 eur mesacne a na maloletého XXXXX sumou 150
eur mesacne, ato vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.
Napriek tomuto rozhodnutiu si obvineny zakonnu vyZivovaciu povinnost' v suhrne vo
vySke 300 eur mesacCne v obdobi od mesiaca november 2024 az do mesiaca maj
2025, voCi maloletym XXXXX a XXXXX riadne a v€as neplnil, ¢im mu za toto
obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 1 520 eur. Obvineny pritom pocas
tohto obdobia mal moznosti na to, aby vyzivné na maloletych synov riadne
poukazoval, pricom v plateni vyZivného mu nebranila Ziadna objektivna prekazka.

V pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny riadne neplnil vyzivné v sudom
uréenej vySke v mesiacoch november 2024 az maj 2025, pricom toto vyzivné platil
len v CiastoCnej vySke. Bolo sice zistené, Ze obvineny bol od 01.10.2024 zaradeny
do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Senica, av8ak pocas tohto obdobia mu bola Socialnou poistoviiou vyplacana davka
v nezamestnanosti, kde mu bolo celkovo vyplatenych 8 372,60 eur. Davka
v nezamestnanosti mu bola vyplacana az do konca marca 2025. Vo vysluchu
obvineny uviedol, Ze od maja 2025 si obnovil Zivnost a znovu pracuje. Z uvedeného
mozno ustalit, ze v schopnostiach a moznostiach obvineného bolo uhradzat vyzivné
na maloleté deti, kedZe za toto obdobie mal celkovy finanény prijem 8 372,60 eur.
Obvineny sa v pripravnhom konani vyjadril, Ze z dévodu jeho nezamestnanosti
nemohol riadne vyZzivné hradit, prifom sa musel starat o svoju manzelku a ich
spolocné dieta. Ktomuto je potrebné uviest, Ze vyzivovacia povinnost k detom
v zmysle zakona o rodine ma prednost pred ostatnymi vydavkami a vyzZivovacimi
povinnostami rodiCa, a preto primarne bol obvineny povinny sa postarat o vyzivu
svojich maloletych synov, ¢o vSak v uvedenom obdobi neurobil a vyZivné platil len
CiastocCne.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivhom
v plnej vyske v sume 1 520 eur dodato¢ne uhradil diia 23.05.2025 v prospech uctu
XXXXX, €o vyplyva z dolozeného bankového vypisu. Zaroven obvineny vyZzivné
riadne uhradil aj v mesiaci jun 2025, €o takisto vyplyva z dolozeného bankového
Vypisu.

Z vyjadrenia poSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze peniaze na vyzivu maloletych synov si
musela pocCas obdobia, kedy jej obvineny vyzivné nehradil v riadnej vySke,
zabezpecovat inak, vo forme pdzicky od inych osbdb, pricom pocas tohto obdobia deti
nudzou netrpeli. Z tohto mozno vyvodit, Ze dany trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Vychadzajuc z vysSieho uvedenych skutoCnosti som tak dospela k zaveru, ze
obvineny dodato¢nym uhradenim vzniknutého dlhu na vyzivhom splnil vSetky
zakonné podmienky ucinnej lutosti, ktoré sa pri trestnom Cine zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v kontexte ustanovenia § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona vyzaduju, v dbésledku ¢oho trestnost Cinu, ktory je
predmetom trestného stihania v tejto veci, zanikla.



Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Zuzana Mikloskova
prokuratorka



