OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 35/24/5502-30 Cadca 02.06.2025
EEC: 2-37-422-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v ¢ase okolo XXXXX h v obchodnom dome XXXXX XXXXX, na ul.
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, poziadal inu osobu, aby vzal a vlozil mu do ruksaka,
ktory mal na pleciach, flasu alkoholu zn. Captain Morgan 0,7] a takto preSiel cez
pokladniénu zénu bez jej zaplatenia, na Co bol zadrZzany pracovnikom straznej
sluzby, &m odcudzenim tovaru spdsobil spolognosti XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX
Skodu v sume 15,49 €, priCom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol dna
XXXXX pravoplatne postihnuty pre spachanie priestupku proti majetku podlfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy mu
bola ulozena Mestom Cadca v blokovom konani &. L 0220461 pokuta v sume 10,-- €
pre spachanie kradeze tovaru,

spravnemu organu Okresnému Uradu Cadca, odboru véeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ pod sp. zn.
ORP-13/CA-CA-2024 zo dna 05.01.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX pre
preCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna XXXXX v €ase o XXXXX hod. v Obchodnom dome XXXXX v
XXXXX na ul. XXXXX, sa mal dopustit kradeze tovaru 1 ks 0,7 litra flase alkoholu
znacky Captain Morgan v hodnote 15,49,-€ z predajnej plochy, a to tak, Zze po tom ¢o
priSiel do obchodného domu XXXXX v meste XXXXX aj spoloCne s XXXXX, sa
menovani rozdelili v predajni, pricom ked sa XXXXX nachadzal pri regali s
pochutinami, pristupil k nemu XXXXX, ktory mu vlozil 0,7 litra ffaSu s alkoholom
znacky Captain Morgan do ruksaka, ktory mal XXXXX v tom Case na pleciach a
XXXXX nasledne sam preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol
nasledne za pokladni¢nou zdénou zastaveny pracovnikmi SBS sluzby, ¢im tymto
svojim konanim spdsobil spolognosti XXXXX. XXXXX/A, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu
vo vysSke 15,49,- €, pricom obvineny XXXXX bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokovou pokutou Mestskej policie Cadca zo
dria 20. 04. 2023, Cislo pokutového bloku L 0220461 za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1/ zadk. SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, kedy umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku kradeZou tovaru.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol podlfa § 209 odsek 1 Trestného
poriadku predloZzeny Okresnej prokurature Cadca vySetrovaci spis pod ORP-13/CA-
CA-2024 spolu s koneEnym navrhom.

Po vzneseni obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni najskor odmietol vypovedat. Neskor
pocCas pripravného konania po zakonnom pouceni k veci uviedol, Zze dfia XXXXX
v podvecCernych hodinach bol v obchodnom dome XXXXX v XXXXX Vo vstupnej
chodbe obchodného domu stretol znameho XXXXX, ale do predajnej zény vstupili
kazdy samostatne. Stretli sa az nasledne pri regaloch s Cipsami, kde sa ho XXXXX
opytal, & mu neméze dat nieCo do batohu. S uvedenym suhlasil, avSak vébec
nevidel konkrétny predmet, ktory mu tam strCil. Nasledne iSiel k pokladni, kde zaplatil
energeticky napoj a iSiel smerom von z obchodu. Tam ho zastavili pracovnici SBS,
kde mu v batohu nasli ffaSku alkoholu Captain Morgan 0,7 I. On si myslel, Ze XXXXX
mu vklada do batohu mikinu, nakolko ked sa obzrel, videl, ze ju drzi v ruke.

Za posSkodenu obchodnu spoloCnost XXXXX splnomocnena zastupkyna
XXXXX uviedla, Ze pracuje ako veduca obchodného domu pre spolo¢nost XXXXX
XXXXX Ma vedomost o tom, ze na zaciatku mesiaca XXXXX r. XXXXX chytili SBS
pracovnici OD XXXXX mladistvého muza, ktory preSiel cez pokladniénu zoénu
s flaSou alkoholu o objeme 0,7 I, znacky Captain Morgan v hodnote 15,49 €, bez
zaplatenia. Na miesto bola privolana hliadka policie, ktora si mladistvého prevzala.
Uvedenym konanim vznikla spolo¢nosti Skoda vo vySke 15,49 €, avSak spoloCnost’ si
neuplatfiuje jej nahradu, nakolko odcudzeny tovar bol bez poSkodenia vrateny do
predajne.



Svedok XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Zze pracuje ako SBS
pracovnik pre spoloCnost’ XXXXX XXXXX a to v obchodnom dome XXXXX Niekedy
na zacCiatku XXXXX XXXXX ked pracoval sp. XXXXX v ase o XXXXX h na
kamerovom zazname zbadal dvoch chalanov. Prvy chalan mal taSku na chrbte a ten
druhy bol s nim. Obaja sa stretli v zéne, kde predavaju cokolady a Cipsy, nasledne sa
prvy z muzov otoCil chrbtom k druhému muzovi, ktory mu nasledne viozil flasku
Captain Morgan do batohu. Prvy z muzov si eSte zobral vodu atu iSiel zaplatit
k pokladni. Pri pokladni zaplatil len ffaSu s vodou a flaSu Captain Morgan nezaplatil,
ta mu ostala v batohu. Po zaplateni vody preSiel za pokladni¢nu zoénu, kde ho
zastavil a poziadal az ide s nim na strazne stanovisko. Tu ho s kolegom XXXXX
vyzvali, aby im dobrovolne ukazal obsah batohu, kde nasledne objavili flasu
o objeme 0,7 | zn. Captain Morgan, ktoru im dobrovolne vydal. Po tomto na miesto
privolali hliadku policie. Tovar bol neposSkodeny vrateny do predaja. Druhy z muzZov
eSte ostal v obchode a presiel cez pokladniénu zénu asi po 5 minutach po prvom,
pricom aj tohto muza zastavil a vyzval ho, aby sa podrobil kontrole, pricom tento mu
dobrovolne vydal plySového maca, ktorého mal v bunde. Tento muz bol policiou
pokutovany na mieste a stotozneny ako XXXXX. Prvy z muzov bol stotozneny
policiou ako XXXXX. Svedok vo svojej vypovedi tiez uviedol, ze XXXXX drzal ffasu
alkoholu v ruke as XXXXX sa najskér dohadovali, nasledne sa XXXXX otocil
chrbtom k XXXXX a pritlaéil sa ku stipu, po om mu XXXXX vlozil flasu do batohu.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze pracuje ako SBS
pracovnik v obchodnom dome XXXXX priCom v predmetny deri pracoval s XXXXX,
ked v ¢ase okolo 17.00 — 18.00 h videli cez kamery ako si v oddeleni alkoholu dal
ffaSu alkoholu pod bundu muz vo veku cca 19 rokov. Bol vy$Sej, chudSej postavy
a preSiel cez pokladniénu zénu. Tu ho zastavil kolega XXXXX pri€om on ostal pri
kamerach v miestnosti. Po chvili priSiel kolega aj s tymto muzom a vyzvali ho, aby sa
podrobil kontrole, kde im vydal dobrovolne ffaSu alkoholu. Po tomto privolali hliadku
policie.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, ze dfa XXXXX bol
v obchodnom dome XXXXX v XXXXX Stretli sa spoloche s XXXXX pred obchodnym
domom a iSli spolo¢ne dnu. V tom Case bol on uz mierne pod vplyvom alkoholu. Vie
len, Ze boli s XXXXX pri regali s alkoholom a tam mu sam XXXXX povedal, aby mu
hodil ffaSu alkoholu do batohu, ktory mal vtom €ase na pleciach. Konkrétne iSlo
0 0,7 | ffaSe Captain Morgan. Nasledne sa rozdelili a kazdy iSiel svojou cestou. Stretli
sa az pri pracovnikovi SBS, ktory ich zastavil za pokladniénou z6nou, kazdého vSak
samostatne. Pricom on priznava, Ze sa dopustil v ten den drobnej kradeze, nakolko
mala jeho dcéra tento derni narodeniny, tak jej vzal plySového medveda. Na mieste
zaplatil pokutu. XXXXX vedel, Ze mu vklada do batohu flaSu s alkoholom, dokonca
mu to sam navrhol.

V spisovom materiali sa nachadza blok €. L 0220461 na pokutu 10,- € udelenu
pre spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dhna XXXXX v obchodnom dome
XXXXX oznamenie o udalosti pracovnikom spolocnosti XXXXX XXXXX, pokladni¢ny
blok na 0,7 flau Captain Morgan, spravy k osobe obvineného od Uradu prace,
socialnych veci arodiny Cadca, Strednej odbornej $koly elektrotechnickej Zilina,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov.

Spachanie skutku je preukazané predovsetkym vypovedou svedka XXXXX,



ktory popisal priebeh skutku tak, ako ho videl na kamerovom zazname
a koreSpondujucou vypovedou XXXXX, ktory uviedol, Ze obvineny ho poziadal, aby
mu flaSu alkoholu zn. Captain Morgan 0,71 vlozil do batoha, ktory mal na sebe.
Nasledne bez jej zaplatenia presiel obvineny pokladni¢nou zénou, kde bol zastaveny
svedkom XXXXX. Blok €. L 0220461 na pokutu 10,-€ potvrdzuje, ze obvineny bol
dna 20.04.2023 postihnuty pre priestupok proti majetku. Z vypovede zastupkyne
poskodeného ako aj pokladni¢ného bloku vyplyva, Ze hodnota odcudzeného tovaru
v Case spachania skutku bola 15,49 €.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
05.08.2024 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spodsobi tak malu Skodu,

b) Cin spacha vlamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo
ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.05.2024 sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spobsobi tak malu Skodu,

b) ¢in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) &in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba
z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona ucinného od 06.05.2024 sa
Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie sa stal, spachal ho obvineny a v ¢ase jeho spachania napinal
znaky trestného ¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona
ucinného do 05.08.2024. Nasledne nadobudol ucinnost novy pravny predpis, ktory
tuto skutkovu podstatu zo zakona vypustil a v su€asnosti skutok uz nie je trestnym
C¢inom. Zaroven, kedZe spdsobena Skoda nedosahuje sumu prevysSujucu 700,-€,
nemozno ho kvalifikovat ani ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zdkona u€inného od 06.05.2024.

Konanie by vSak bolo mozné posudit’ ako priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 pism. a/ zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku alebo sa o takéto konanie pokusi kradezou.

KedZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale skutok by mohol byt priestupkom, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny
urad Cadca, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



