OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 123/25/5502-11 Cadca 05.06.2025
EEC: 2-37-426-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case, okolo polnoci z 24.02.2025 na 25.02.2025, v byte na UL.
XXXXX v Cadci, okres XXXXX, bez predchadzajuceho suhlasu svojho otca XXXXX,
majitefa osobného motorového vozidla tovarenskej znacky SKODA OCTAVIA,
evidencné Cislo BA128MM, vzal kfu€e od predmetného motorového vozidla, ktorym
sa chcel dopravit do mesta Turzovka, kde byva jeho priatefka a spat, priCcom
nasledne, v presne nezistenom Case okolo 01:19 h dna 25.02.2025 uvedené
motorové vozidlo viedol, v Case odobratého vodi¢ského opravnenia a po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, v smere od mesta XXXXX do mesta
Turzovka, okres XXXXX, pricom v obci Staskov na ceste [1/487 rychlost jazdy
neprispésobil svojim schopnostiam, povahe astavu vozovky, s uvedenym
motorovym vozidlom preSiel do protismeru, kde kolesami narazil do obrubnika
a v bocnom 8myku preSiel cez oba jazdné pruhy mimo vozovku, kde narazil do



travnatého svahu a vratil sa spat na vozovku, nasledne sa s uvedenym motorovym
vozidlom otocil a pokracoval v jazde po ceste 11/487 v opanom smere do mesta
XXXXX, avS8ak poskodenie predmetného motorového vozidla mu neumoziovalo
dalej pokraCovat v jazde, bol nuteny uvedené motorové vozidlo odstavit, a tak z
uvedenej cesty odbocil na vedlajSiu cestu veducu k nedalekym rodinnym domom,
kde pri rodinnom dome supisné Cislo 569 v obci Staskov, okres XXXXX, sa chcel s
predmetnym motorovym vozidlom otoc€it, priCom pri cuvani narazil do oplotenia
uvedeného rodinného domu, ktoré neposkodil a pri naslednej snahe vratit sa na
uvedenu cestu 11/487 predmetnému motorovému vozidlu vypol motor, v désledku
¢oho ostalo stat, nebolo mozné ho nastartovat a tak pokraCovat v dalSej jazde, na
¢o z uvedeného motorového vozidla vystupil a odisiel, pricom nasledne bol nedaleko
od miesta uvedenej dopravnej nehody spozorovany policajnou hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Turzovka a podrobeny dychovej skuSke na alkohol,
ktorou bolo zistené, Ze uvedené motorové vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu
av case 002:19 h mu bolo namerané 0,85 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou
dychovou skuskou v ¢ase o0 02:38 h mu bolo namerané 0,88 mg/l alkoholu v dychu,
pricom tymto svojim konanim XXXXX, majitelovi predmetného motorového vozidla
spbsobil Skodu v sume minimalne 4.000,- €,

Okresnému riaditelstvu  Policajného  zboru, ~Okresnému  dopravnému
inSpektoratu v Cadci, so sidlom XXXXX, Palarikova 977/25,

na prejednanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 odsek 1 pismeno c) bod 1, pismeno e), pismeno g) zakona Ccislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného
dopravného indpektoratu, Skupiny dopravnych nehdd v Cadci (dalej len povereny
prislugnik) diia 25.02.2025, pod CVS:ORP-29/DI-CA-2025, podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku vydal uznesenie o zacati trestného stihania vo veci precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozhodnuti.

Povereny prisludnik uznesenim zo dia 25.02.2025, pod CVS:ORP-29/DI-CA-
2025, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX vzniesol obvinenie pre precin
kradeZe ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozhodnuti.

V danej trestnej veci povereny prislusnik po skon€eni skrateného
vySetrovania, podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku, dia 30.05.2025 predlozil
Okresnej prokuratire XXXXX vy$etrovaci spis vedeny pod CVS:ORP-29/DI-CA-2025
spolu s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku.

Prokurator preskumal predlozeny spisovy material, pricom zistil nasledovné.

Obvineny XXXXX vo svojich vyjadreniach, po zakonnom pouceni, k veci



okrem iného ozrejmil, ze dna 25.02.2025 o polnoci vzal od otca bez dovolenia kluce
od osobného motorového vozidla Skoda Octavia ev. . BA128MM. Do bytu otca
vosiel za pomoci svojich kfu€ov, ma ich keby sa nieCo stalo. Otec spal a zobral mu
kfu€e polozené na mikrovinnej rure, kde ich mava odloZzené. Otec by mu auto
nepozical, lebo nema vodiCsky preukaz a bol opity. Potom sadol do auta a iSiel
smerom na KelCov, kde byva jeho priatelka. V aute bol sam, iSiel smerom na Rakovu
a dalej na Staskov, kde asi zaspal, lebo zrazu pocitil naraz. Zistil, Ze vybehol s autom
smerom na kolajnice, teda do takého brehu a poskodil pneumatiky na vozidle.
S autom sa nedalo pokraCovat dalej, a preto sa otoCil. Nachadzal sa pri spolo¢nosti
Kovox v Staskove. Chcel ist autom naspat domov. Auto zamysfal zaparkovat mimo
cesty, a preto voSiel do ulicky, kde zistil, Ze to je slepa cesta, v ktorej sa chcel otocit,
pricom narazil do oplotenia rodinného domu. ISiel spat smerom na hlavnu cestu,
avSak kratko na to mu vypol motor. Auto zastalo a nedalo sa nastartovat. Auto
nechal na mieste. Zapol svetelné vystrazné znamenie a vybral sa smerom do
Turzovky peSo. Chcel ist za kamaratom, aby mu pomohol s autom. Tam ho stretli
policajti, ktori sa po chvili vratili a zaCala sa vec rieSit. K nehode sa priznal, pricom
po nehode nepil Ziaden alkohol aani so sebou nemal Ziaden alkohol. Dna
24.02.2025 bol v podniku Taverna pri Bielom dome v Cadci, kde vypil 6-7 piv. K
motorovému vozidlu zvlast opisal, Zze toto patri jeho otcovi XXXXX, s ktorym sa
dohodne na nahrade Skody. Obvineny tiez ozrejmil, Ze dopravnu nehodu mal asi
hodinu predtym ako sa podrobil dychovej skuske na alkohol. V zavere vyhlasil, Zze
ho cela vec mrzi a do buducna sa uz takéhoto konania nedopusti.

Poskodeny XXXXX vo svojom vyjadreni, po zakonnom pouceni, okrem iného
opisal, Ze je maijitelom osobného motorového vozidla Skoda Octavia ev. &.
BA128MM, pricom dna 24.02.2025 v nocnych hodinach, ked uz spal, priSiel do bytu
jeho syn a vzal si kluCe od uvedeného vozidla, ktoré boli polozené na mikrovinke.
Syn XXXXX ma od jeho bytu kftu¢e a chodi k nemu bez obmedzenia, avSak kfuce od
jeho motorového vozidla si vzal bez jeho vedomia a suhlasu. PosSkodeny podla
svojho vyjadrenia vie, Ze jeho syn nema vodiCsky preukaz a keby vedel, ze je eSte aj
opity, nikdy by mu kliCe od motorového vozidla nedal. V noci 25.02.2025 mu
telefonovali z policie, Ze syn havaroval v obci Staskov, aby sa dostavil na miesto
a prevzal uvedené motoroveé vozidlo. Syna na mieste zadrzali a vzali ho na policiu do
Turzovky, kde sa mal priznat, Zze auto viedol abol vihom sam. PoSkodeny k
dopravnej nehode nevedel uviest ni¢, nakolko nebol pritomny na mieste v Case
nehody, na vozidle mu vznikla Skoda cca 4.000,--€, priCom od syna si v tresthom
konani nebude uplatriovat’ Ziadnu Skodu. Svojmu synovi nechce uskodit’ pri tresthom
stihani za iny trestny Cin.

Poskodeny sa tak nepripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
a suCasne nedal suhlas na trestné stihanie svojho syna, obvineného XXXXX pre
trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
Trestného zakona.

Svedok XXXXX vo svojom vyjadreni, po zakonnom pouceni, okrem iného
opisal, ze dna 25.02.2025 v ¢ase 0 01.28 h bola hliadka vyslana na preverenie
oznamenia, na adresu Staskov 569, kde malo déjst k dopravnej nehode. Po
prichode na miesto sa skontaktovali s oznamovatelkou XXXXX, ktora uviedla, zZe
pocula hluk, na ktory vysla von, priCom si vS§imla, Zze na ceste je motorové vozidlo,
ktoré iSlo od plota smerom do mesta XXXXX. Zvlast zdéraznila, Ze vozidlo bolo



urCite poSkodené, nakolko vydavalo divné zvuky, priCom si vSimla, Zze na oploteni
rodinného domu bol jeden z kovovych dielcov vysunuty z osadenia. Svedok dalej
uviedol, ze neskor si na ceste 11/487 vSimol muza, ktory javil znamky pozitia alkoholu.
Uvedeného muza vyzval na predlozenie dokladov totoznosti, ktoré mu vSak neznamy
muz nepredlozil s tym, ze ich nema pri sebe. Nasledne bol uvedeny muz stotozneny
ako XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Ulica XXXXX. Svedkovi neskér volal
kolega zo skupiny dopravnych nehdd, ktory sa presuval na miesto poSkodeného
plota s tym, Ze na ceste 11/487 v obci Staskov, pri predajni zahradnictva, sa v smere
do mesta XXXXX nachadza odstavené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré je
poskodené a neuzamknuté. Nasledne sa s kolegom vybrali kuvedenému
motorovému vozidlu, ktoré bolo vzdialené cca 500 m, kde zistili, Zze ide o osobné
motorové vozidlo znagky Skoda Octavia ev. & BA128MM, ktoré malo poskodené
vSetky pneumatiky, predny naraznik a na zadnom narazniku oter hnedej farby.
Lustraciou bolo zistené, ze majitelom uvedeného motorového vozidla je XXXXX.
Potom sa vratili spat smerom do obce Staskov, kde na ceste 11/487 opat’ spozorovali
XXXXX, ktorého sa dopytovali na uvedené motorové vozidlo, priCom on uviedol, ze
Ziadne vozidlo nevlastni a nevie komu patri vozidlo odstavené na ceste. Neskér
uviedol, Ze s vozidlom iSiel z prace z Ceskej republiky, priGom on ne$oféroval a sedel
ako spolujazdec. Vzhladom k rozpornosti jeho vyjadreni vzniklo podozrenie, ze
v danom Case viedol uvedené motorové vozidlo, v désledku ¢oho bol vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skuske na alkohol, s ¢im suhlasil a po zakonnom pouceni
vykonal dychovu skusku, pricom v €ase o 02.19 h nafukal 0,85 mg/l alkoholu v dychu
a opakovanou dychovou skuskou o 02.38 h nafukal 0.88 mg/l alkoholu v dychu. Na
miesto bol privolany kriminalisticky technik a taktiez bol zabezpeceny prichod
majitela vozidla, ktory ozrejmil, Ze nikomu nezveril klu€e od uvedeného vozidla. Tieto
mal v byte na adrese XXXXX v Cadci, od ktorého ma kluc¢e okrem neho aj jeho syn
XXXXX. On mu uvedené vozidlo nezveril, nemal vedomost o tom, Ze by si syn jeho
vozidlo vzal, pozi¢al. O tom, Zze nema vozidlo doma sa dozvedel az z telefébnneho
rozhovoru s operacnym doéstojnikom. Uvedené vozidlo pouziva iba on, ako majitel
a obcCas jeho dcéra. V nadvaznosti na uvedené bol XXXXX obmedzeny na osobnej
slobode z dévodu podozrenia z precCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Podla zaznamu o dopravnej nehode zo dna 25.02.2025, k dopravnej nehode
doslo tak, ze XXXXX viedol osobné motorové vozidlo znacky SKODA OCTAVIA,
evidencné Cislo BA128MM, po ceste 11/487 v smere od mesta XXXXX do obce
Podvysoka, pricom v km 52,7 neprisposobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
povahe a stavu vozovky, s vozidlom preSiel do protismeru, kde narazil kolesami do
obrubnika, v bocnom Smyku preSiel cez dva jazdné pruhy mimo vozovku, kde
narazil do travnatého svahu a vratil sa spat na cestu, a napriek poskodeniam z
miesta s vozidlom odisiel smerom do Cadce, prisom v désledku pogkodenia
motoroveho vozidla preSiel len cca 2 km a uvedené motorové vozidlo odstavil pri
uvedenej ceste.

Podla zaznamu o dychovej skuske, dfia 25.02.2025 bol obvineny XXXXX pod
vplyvom alkoholu, pricom v ¢ase 0 02:19 h mu bolo namerané 0,85 mg/l alkoholu
v dychu (cca 1,77 promile) a v ¢ase 02:38 h mu bolo namerané 0,88 mg/l alkoholu
v dychu (cca 1,83 promile).

Podla evidencnej karty vodi¢a zo dna 25.02.2025, XXXXX mal od 02.11.2017
udelené vodi¢ské opravnenie na skupiny B1, B, AM, priCom rozhodnutim Okresného



riaditelstva Policajného zboru, okresného dopravného indpektoratu v Cadci zo dna
14.02.2023, pod sp. zn. ORPZ-CA-ODI-468/003/2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drna 28.03.2023, mu bolo uvedené vodicské opravnenie odobraté.

Podfla evidencnej karty vozidla zo dna 25.02.2025, vlastnikom a drzitefom
osobného vozidla tovarenskej znatky SKODA OCTAVIA, evidenéné Cislo BA128MM,
kategorie M1, je XXXXX, bytom XXXXX

Podla zaverov odborného vyjadrenia Ccislo 7/2025 zo dna 14.05.2025
vypracovaného XXXXX, znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
sudneho lekarstva, ak XXXXX pocas jazdy vozidlom ani po nehode a po ukonceni
jazdy vozidlom alkoholické napoje nepozival (tak ako uvadza vo vypovediach), tak
koncentracia etanolu v jeho krvi v ¢ase vedenia motorového vozidla a dopravnej
nehody drnia 25.02.2025 o 01:19 h bola priblizne 0,72 — 0,80 g/kg (promile).
Ovplyvnenie alkoholom vodi€a XXXXX v Case vedenia motorového vozidla a
dopravnej nehody dna 25.02.2025 o 01:19 h zodpoveda podnapitosti. Podla
vSeobecne sudnolekarsky uznavaného hodnotenia a suCasného svetového trendu
nie je ziadna (ani nadpriemerne disponovana) osoba, v ktorej krvi sa nachadza 0,80
g/kg (promile) alkoholu a viac, resp. v ktorej dychu sa nachadza 0,38 mg/l alkoholu a
viac, sposobila by u€astnikom cestnej premavky bez toho, aby neohrozila seba alebo
inych ucastnikov cestnej premavky.

Obvineny XXXXX v odpise registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dna 25.02.2025 nema zaznam, pricom vo vypise z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfa 25.02.2025 ma
evidovanych spolu devat zaznamov, pre priestupky na viacerych usekoch, vratane
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona, trestny &in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 pismeno b ) Trestného zakona, precin je umyselny trestny
¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucej pat’ rokov.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom
spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost,
pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sp&sobit znaénu Skodu na
majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 130 odsek 5 Trestného zakona, navykovou latkou sa na ucely tohto
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Skutkova podstata trestného Cinu (preCinu) ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, chrani zaujem spolo¢nosti na ochrane
Zivota, zdravia alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky pri



vykone zamestnania alebo inej Cinnosti tieto chranené zaujmy ohrozuju.
NebezpeCenstvo hroziace chranenym zaujmom nemusi byt bezprostredné a
konkrétne, postaCuje vzdialena moznost poruchy vyplyvajuca z vykonavania
zakazanej Cinnosti. Vzhladom na uvedené je bez vyznamu, Ze pachatel vykonaval
zamestnanie alebo inu cinnost bez vad. Protipravne konanie spociva v tom, ze
pachatel vykonava zamestnanie (povolanie) alebo inu €innost v stave vyluCujucom
sposobilost v dbsledku vplyvu navykovej latky, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie fudi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku. Stav vylu€ujuci
spbsobilost znemoznuje bezpelne vykonavat zamestnanie alebo inu cinnost, pri
ktorych by mohol by ohrozeny Zivot, zdravie alebo majetok v ddésledku navykovej
latky, ktora nepriaznivo ovplyvnuje fyzické a psychické schopnosti Cloveka. Podla
medicinskych zaverov, ktoré su akceptovatelné trestnopravnou praxou, je schopnost
vodiCa bezpecne viest motorové vozidlo nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu
v krvi dosiahne hodnotu 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o je hodnota alkoholu v
krvi 1,00 g/kg (1 hmotnostné promile), teda 1 promile. Podla lekarskej vedy ziaden
vodi€ motoroveho vozidla nie je pri tejto hladine alkoholu v krvi schopny bezpecne
viest’ vozidlo. Ide o taky vplyv alkoholu, ktory vyluci nevyhnutnu uroven vodi€skych
schopnosti objektivne vyzadovanych pre bezpecné vedenie motorového vozidla.
Zamestnanim alebo Cinnostou sa rozumie také zamestnanie alebo Cinnost, ktoré si
vyZaduju sustredenu pozornost a schopnost’ spravne vnimat, pohotovo reagovat na
vzniknutu situaciu, priCom aj mensie znizenie tychto schopnosti vplyvom navykovej
latky vyvolava moznost ohrozenia Zivota alebo zdravia ludi, alebo vzniku znacnej
Skody na majetku. Subjekt je vSeobecny, pachatefom tohto trestného €inu méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel, ktory zahffia vedomie pachatela, Zze po poziti navykovej latky vykonava
zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie ludi
alebo spésobit znacnu Skodu na majetku. Ide o ohrozovaci trestny cin, ktory je
dokonany zapocCatim vykonavania zakazaného konania za su€asného naplnenia
niektorého z alternativnych znakov a to moznosti ohrozenia zivota alebo zdravia
ludi, alebo moznosti spésobenia znacnej Skody na majetku.

Podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona o priestupkoch, do plynutia lehoty podfa odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 22 odsek 1 pismeno c) bod 1, pismeno €), pismeno g), zakona cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o
priestupkoch), priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto vedie motoroveé vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia.....(pismeno
¢/ bod 1), ako vodi¢ poc€as vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom
Case po jeho poziti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného
predpisu alkohol eSte nachadza v jeho organizme, ....... (pismeno e), porusi
vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktoréeho désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému sp6sobi Skodu na majetku (pismeno g).

Podla § 52 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupky prejednavaju obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak.



Podla § 52 odsek 2 pismeno a) zakona o priestupkoch, organy Policajného
zboru prejednavaju priestupky spachané porusenim vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 55 odsek 1 zakona o priestupkoch, na prejednanie priestupku je
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

Podla § 12 odsek 2 zakona o priestupkoch, za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podfa ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny, zakaz cinnosti mozno
ulozit, ak ho mozno ulozit za niektory z tychto priestupkov.

Podla § 4 odsek 2 pismeno a), pismeno d) zakona €islo 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o cestnej premavke), vodi€ nesmie viest motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, v Case jeho odobratia alebo poCas zadrzania
vodicského preukazu, ...... (pismeno a), viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu
alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte moézu
nachadzat' v jeho organizme,....(pismeno d).

Podla prvej vety § 16 odsek 1 zakon o cestnej premavke, vodi€ je povinny
rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a
nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat.

Podla § 137 odsek 1 zakona o cestnej premavke, poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom sa povazuje za poruSenie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 137 odsek 2 podfa pismeno a), pismeno c), pismeno q) zakona o
cestnej premavke, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spbésobom je
jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky....... (pismeno a), také
poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda,
pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo
....(pismeno c), vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského
opravnenia,.....(pismeno q) .

Trestnym cinom je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. lde o suhrn zakonnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité ludské spravanie ako konkrétny trestny €in. Skutkova podstata
trestného Cinu obsahuje Styri skupiny znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Tieto znaky musi obsahovat kazda skutkova podstata
trestného Cinu a v pripade, ak nie su kumulativne naplnené vSetky tieto znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, nejde o trestny ¢in.

Trestné Ciny aich znaky upravuje Trestny zakon, pricom od priestupkov sa
odliSuju stupfnom spoloCenskej nebezpec€nosti protipravneho konania, ale aj
formalnymi znakmi.

Z hlfadiska preukazaného skutkového stavu tak mozno povazovat za



dostatoCne preukazané, Zze obvineny XXXXX mal v presne nezistenom Case, kratko
po polnoci dhia 25.02.2025, v byte na Ul. XXXXX v Cadci, okres XXXXX, bez
predchadzajuceho suhlasu svojho otca XXXXX, majitela osobného motorového
vozidla tovarenskej znacky SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo BA128MM, vziat
kfu€e od predmetného motorového vozidla, ktorym sa chcel dopravit do mesta
Turzovka, kde byva jeho priatelka a spat, priCom nasledne, v presne nezistenom
Case okolo 01:19 h dna 25.02.2025 uvedené motorové vozidlo viedol, v Case
odobratého vodiCského opravnenia a po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov, v smere od mesta XXXXX do mesta Turzovka, okres XXXXX, pricom v obci
Staskov na ceste 11/487 rychlost jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam, povahe
a stavu vozovky, s uvedenym motorovym vozidlom preSiel do protismeru, kde
kolesami narazil do obrubnika a v bo€nom Smyku presSiel cez oba jazdné pruhy mimo
vozovku, kde narazil do travnatého svahu a vratil sa spat na vozovku, nasledne sa s
uvedenym motorovym vozidlom otoCil a pokracoval v jazde po ceste 11/487
v opacénom smere do mesta XXXXX, avSak poskodenie predmetného motorového
vozidla mu neumoznovalo dalej pokracovat v jazde, bol nuteny uvedené motorove
vozidlo odstavit, a tak z uvedenej cesty odboCil na vedlajSiu cestu veducu
k nedalekym rodinnym domom, kde pri rodinnom dome supisné Cislo 569 v obci
Staskov, okres XXXXX, sa chcel s predmetnym motorovym vozidlom otocCit, pricom
pri cuvani narazil do oplotenia uvedeného rodinného domu, ktoré neposkodil a pri
naslednej snahe vratit sa na uvedenu cestu |1/487 predmetnému motorovému
vozidlu vypol motor, v doésledku ¢oho ostalo stat, nebolo mozné ho nastartovat' a tak
pokraCovat v dalSej jazde, na €o z uvedeného motorového vozidla vystupil a odiSiel,
pricom nasledne bol nedaleko od miesta uvedenej dopravnej nehody spozorovany
policajnou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Turzovka a podrobeny
dychovej skuske na alkohol, ktorou bolo zistené, Zze uvedené motorové vozidlo viedol
pod vplyvom alkoholu av ¢ase 002:19 h mu bolo namerané 0,85 mg/l alkoholu
v dychu a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o0 02:38 h mu bolo namerané 0,88
mg/l alkoholu v dychu, pricom tymto svojim konanim XXXXX, majitelovi
predmetného motorového vozidla spdsobil Skodu v sume minimalne 4.000,- €.

Z hladiska pravneho posudenia preukazaného skutkového stavu mozno
konStatovat, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze by obvineny
XXXXX v Case skutku, teda v Case vedenia predmetného motorového vozidla a
ucasti na dopravnej nehode, bol v stave vyluCujucom spdsobilost, teda Ze by jeho
schopnost bezpecCne viest motorové vozidlo bola nepriaznivo ovplyvnena
predchadzajucim pozitim alkoholu do takej miery, Ze by hodnota etanolu v krvi
predstavovala minimalne 1,00 g/kg (1 hmotnostné promile), v dbsledku ¢oho u
obvineného absentuje naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. V
takom pripade vSak dany skutok, ktorého podstata spoCiva okrem iného v tom, ze
XXXXX bezprostredne pred jazdou motorovym vozidlom pozil alkoholické napoje, v
doésledku ¢oho jeho schopnost’ bezpecne viest motorové vozidlo bola v ¢ase skutku
nepriaznivo ovplyvnena alkoholom do takej miery, Ze hladina etanolu v Kkrvi
dosahovala hodnotu priblizne 0,72 — 0,80 g/kg (promile), mdze byt pravne posudeny
ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno e) zakona o priestupkoch anie ako precCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Obdobne, aj dalSie
preukazané skutkové okolnosti mézu mat povahu priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, ako napriklad vedenie motorového vozidla v Case



odobratia voditského opravnenia mozZe napifiat znaky skutkovej podstaty priestupku
podla § 22 odsek 1 pismeno c) bod 1 zakona o priestupkoch alebo neprispdsobenie
rychlosti jazdy svojim schopnostiam, povahe a stavu vozovky méze napifiat znaky
skutkovej podstaty priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno g) zakona
o priestupkoch.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 214 odsek 3 Trestného poriadku, uznesenie o postupeni veci sa
doruCuje obvinenému a poskodenému a ak oznamovatel nie je poSkodenym, aj
oznamovatelovi; uznesenie policajta sa najneskér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.

Podla § 214 odsek 4 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odseku 1
mbze obvineny, posSkodeny a oznamovatel podat staznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Prokurator tak vzhfadom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, ze vo vyroku opisané
konanie, vzhfadom na absenciu preukazania objektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, nie je trestnym Cinom, avSak
uvedenym konanim by mohli byt naplnené vSetky povinné znaky skutkovej podstaty
priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, preto prokurator rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného
XXXXX postupil Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, Okresnému dopravnému
indpektoratu v Cadci na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



