OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 93/25/5502-13 Cadca 12.06.2025
EEC: 2-37-441-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b, pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.02.2025 v presne nezistenom case si prevzal postu ohladne majetkového
vyrovnania manzelov po rozvode z Okresného sudu XXXXX - pracovisko XXXXX
pod nezistenou spisovou znackou, pricom dria 10.02.2025 v ¢ase okolo 17.00hod
prisiel na adresu XXXXX XXXXX, na prizemie do chodby bez pouZitia nasilia a bez
prekonania prekazky, kde zacal riesit' s poskodenou XXXXX, nar. 14.04.1972, bytom
XXXXX XXXXX veci ohladne majetkového vyrovnania po rozvode, nasledne sa
spolu odobrali von pred rodinny dom ¢. XXXXX, kde sa zacal vyhrazat, Zze rodinny
dom na adrese XXXXX XXXXX, ktory je predmetom majetkového vyrovnania
manzelov po rozvode vyhodi do vzduchu aj s poSkodenou, pricom sa rozbehol nad
rodinny dom ¢. XXXXX k zaparkovanému karavanu, odkial vybral propan- butanovu
flasu presne nezistenej znacky, typu ani objemu, zaniesol ju do rodinného domu ¢.
XXXXX do obytnej Casti v ktorej Zije poskodena, pricom ju polozil na zem priblizne
1,6m od krbu na tuhé palivo, v ktorom v tom ¢ase horel oheli a dvierka krbu boli



dokoran otvorené, ¢o u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu ojej Zivot, zdravie
a taktiez majetok

spravhemu organu Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX.

umyselne narusSil obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi a inym
hrubym spravanim

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia policajného zboru XXXXX
uznesenim zo diia 11.02.2025 pod sp. zn. CVS:ORP-85/CA-CA-2025 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona a § 140 pismeno b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dria 11.02.2025 vyuZil svoje pravo a vo
veci odmietol vypovedat. Dna 24.04.2025 poc€as vysluchu po zakonnom pouceni
uviedol, Ze nie je pravda, Ze je agresivny. Manzelka ho stale provokuje, skace do
neho a vyhraza sa, Zze ho dostane do basy. Cely incident dina 10.02.2025 vznikol
preto, lebo bez jeho vedomia vos$la so znalcom do jeho polovice domu. On bez jej
vedomia nikdy nebol v jej Casti domu. Skutok sa stal realne tak, ze ho vyprovokovala
a ked si vyhotovila zvukovy zaznam, tak asi vedela €o ide robit. Nikdy by svoj dom
nevyhodil do vzduchu. Nie je vSetko tak, ako povedala. Na otazky povereného
prislusnika uviedol, ze po prevzati posty ohladom majetkového vysporiadania volal
manzelke a pytal sa jej, €i je doma. Po prichode domov sa jej opytal, akym
spésobom nafotila fotky v ich rodinnom dome bez jeho vedomia. Nevyhrazal sa jej
pocCas telefonického hovoru a ani inokedy. Ked priSiel domoy, tak sa jej pytal, ako sa
dostala do jeho polovice domu. On jej dalej povedal, Ze pokial bude robit takto, tak
radSej vyhodi chalupu do vzduchu, ale myslel to obrazne. Ona vrieskala nie€o, Ze
bude chodit po dome ako chce a kedy chce. Potom volala bud pravnikovi alebo
policajtom. On potom polozil plynovu flaSu pred dom a pred vchod. Ona stale
telefonovala, potom si povedal, Zze na nu kasle a flaSu zaniesol naspat. Plynovu
ffaSu vzal z karavanu, ale bola prazdna. Flasu tam niesol, nech ju trocha vystrasi,
chcel ju odstrasit nech mu da pokoj. Flasu nedal do obyvacky, ale len pred vchod
domu.

Svedkyna - poskodena XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze dna
10.02.2025 si jej manzel XXXXX prevzal zasielku ohladom BSM auz po ceste
domov jej volal a vyhrazal sa jej. Telefon mu zlozila. Ked priSiel domov, vosSiel do jej
bytovej jednotky do obyvacky, ona ho zavolala von, lebo sa ho bala, kedZze bol
rozCuleny. Vonku jej zacal vykrikovat' veci, ze chce cely dom a rozpravali sa tam kvoli
tomu. Nasledne sa rozbehol ku karavanu a krical, Zze vyhodi to tu celé a ze pozeraj
¢o urobim a kfudne zavolaj policiu. Videla ako niesol plynovua bombu, zacala volat
policiu a iSla pre€¢ od domu. Videla ho vojst do domu, do jej Casti, potom videla ako
iSiel do svojej Casti a nasledne svojim autom zablokoval jej auto. Potom isla otvorit
dvere na dome, Ze v pripade ak pustil tu plynova bombu, tak sa vyvetra. Ked vosla
do domu, tak nas$la plynovu bombu v obyvacke pred otvorenym krbom. Potom do



obyvacky vosiel aj on a vzal tu bombu pre€. Zostala vnutri, zamkla sa a ¢akala na
prichod policie. Uz v minulosti sa jej vyhrazal, Ze dom podpali a nezostane tam
kamen na kameni. Na otazky povereného prislusnika uviedla, ze ked priSiel do
obyvacky, tak nieCo hovoril, ale nepocCuvala ho, volala ho von. Potom sa zacali hadat
o svojich majetkoch a o BSM, potom vzal bombu a povedal, Ze pozeraj ¢o stym
urobim, vyhodim to tu celé do vzduchu. Bomba bola klasicka vefka Cervena. V krbe
bol poCas toho zapaleny oheri a bomba bola od neho vzdialena asi 2 metre. Inym
spdsobom sa jej nevyhrazal.

V spise sa takisto nachadza aj dychova skuska na alkohol, ktora v pripade
obvineného bola dna 10.02.2025 negativna.

Dalej sa v spise nachadzaju uznesenia Okresného sidu XXXXX a Krajského
sudu v XXXXX, zktorych v zasade vyplyva, ze obvinenému nebola ulozena
povinnost nepriblizovat sa k poSkodenej atiez mu nebola uloZzena povinnost
nevstupovat do rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX.

Zo zvukového zaznamu na C.I. 65 vySetrovacieho spisu je zrejma vymena
nazorov medzi obvinenym a poskodenou pocas incidentu, ktory sa mal odohrat' dria
10.02.2025.

Do spisu povereny prislusnik zabezpecCil tiez uradné zaznamy, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie pre€inu nebezpetného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona a § 140 pismeno b) Trestného zakona. Tohto
trestného €inu sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to moze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania, na chranenej osobe a z osobitného motivu.

Po preskumani azhodnoteni vo veci zadovazenych ddkazov som toho
nazoru, Ze konanim obvineného nebola naplnena skutkova podstata vySSie
citovaného precinu. Pre naplnenie citovanej skutkovej podstaty je nevyhnutné, aby
iSlo o vyhrazky, ktoré mézu vzbudit dévodnu obavu o zivot alebo zdravie. Pri
posudzovani vyhrazok je nevyhnutné brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu
a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka
smeruje. Obvineny potvrdil, Ze uviedol, ze vyhodi chalupu do vzduchu, ale dodal, ze
myslel to obrazne.

Ci ide o vyhrazanie spésobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je potrebné
posudit so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, treba brat do uvahy
povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného. NevyZaduje sa, aby ten, komu bolo
vyhrazané, bol pri vyhrazani pritomny, staCi, ak je vyhrazka adresovana
poskodenému takym spdsobom, Ze pachatefl si je vedomy toho, Ze poskodeny sa o
nej dozvie. Vyzaduje sa vSak, aby vyhrazka smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou bola spdsobila vyvolat u adresata obavu z realneho uskutoCnenia
toho, ¢im mu je hrozené. Obavy z naplnenia vyhrazok nemozno vyvodit napriklad v



pripade, keby pachatel pri prezentacii vyhrazok drzal v ruke plastikovu pistol, kde
tato skutoCnost by bola zjavna aj poSkodenému. Samozrejme ddvodnost obavy
moze vyplyvat aj z poznatkov poSkodeného o osobe pachatela, €i tohto vnima ako
agresivnu osobu na zaklade vlastnych poznatkov zo spoloCnej domacnosti, najma ak
uz bol poSkodeny fyzicky napadnuty pachatelom, alebo sa stal uz v minulosti obetou
trestného Cinu nasilného charakteru zo strany pachatefa. Preto je potrebné kazdy
pripad posudit’ individualne s prihliadnutim na vSetky jeho Specifika, vratane osoby
pachatela a poSkodeného.

S poukazom na dbkaznu situaciu by bolo mozné skonstatovat, Ze po
formalnej stranke je mozné konkludentny prejav XXXXX smerom voci poSkodene;j
subsumovat pod vysSie citované ustanovenie § 360 Trestného zakona, nakolko by
mohlo ist’ o konkludentnu vyhrazku smrtou.

Tiez v8ak treba posudit' verbalny, resp. neverbalny prejav pachatela z hfadiska
toho, Ci tento mohol vyvolat dévodnu obavu, t.). tiesnivy pocit z moznej realizacie
vyrieknutej hrozby. Na podklade zabezpeCenych dékazov teda mozno vyvodit zaver,
Ze intenzita prezentovanych konkludentnych vyhrazok nebola taka, aby bolo mozné
vyvodit' zaver, Ze tieto vyvolali dovodnu obavu u posSkodenej XXXXX o jej zivot a
zdravie. Mozno skoér vyvodit' zaver, ze konkludentné vyhrazky zo strany obvineného
nevyvolali u poskodenej skutoéné obavy, skér zapadali do ramca ich slovnej
komunikacie poznacCenej vzajomnymi nezhodami v manzelskom Zivote prameniace
najma z neschopnosti oboch stran dohodnut sa na vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

S poukazom na vysledky doposial vykonaného dokazovania mam za to, Ze
obvineny XXXXX skutoCne pouzil voCi posSkodenej konkludentnu vyhrazku
usmrtenim, resp. tazkou ujmou na zdravi tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
napadnutého uznesenia. Za existujucich okolnosti vSak tato objektivne nebola
sposobila vyvolat dévodnu obavu z jej uskutoCnenia, ako uviedla sama poskodena.
Vyhrazka obvineného v danom pripade javila znamky skér impulzivnej reakcie a nie
je dévodna obava, Ze vyslovené vyhrazky boli obvinenym mienené vazne tak, aby
vyvolali u poSkodenej realny strach, ze obvineny ju zabije, resp. jej spdsobi tazku
ujmu na zdravi podpalenim domu. Ktomu treba eSte struCne uviest, Zze polovica
rodinného domu patri obvinenému, preto je len velmi malo pravdepodobné, aby
obvineny nicil svoj vlastny majetok. Naviac, plynova flasa v obyvacke bola len kratky
Cas a obvineny s nou po tom, ¢o ju polozZil na zem, nijako nemanipuloval a tiez sa
javi, ze bola prazdna.

Obvineny sa dna 10.02.2025 voci poskodenej mal spravat hrubo a vulgarne
a zaroven sa mal vyhrazat podpalenim domu. Tento skutkovy stav bol preukazany
najma vypovedou poskodenej, ktora podrobne popisala spravanie obvineného.
Obvineny v zasadnych skutoCnostiach potvrdil slova poskodenej a priznal vyhrazky
podpalenim domu. Napokon tvrdenia obvineného a poskodenej potvrdzuje aj
zvukovy zaznam z incidentu. Prokurator v Ziadnom pripade nebagatelizuje konanie
obvineného XXXXX, v jeho pripade vSak nie je potrebné pdsobit prostriedkami
trestného prava, ale je ho potrebné hodnotit v priestupkovej rovine. Na zaklade
vykonaného dokazovania teda bolo zrejmé, ze skutok sa stal, nevykazuje vSak znaky
akéhokolvek trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.




Pri hodnoteni trestnopravnej zodpovednosti obvineného je na incident
potrebné nahliadat aj v kontexte vSetkych udalosti, ktoré incidentu predchadzali.
Incidentu mal predchadzat v prvom rade verbalny konflikt medzi obvinenym
a poskodenou, ktory pramenil zkonania o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedy sa javi, Ze sa na tomto vysporiadani nevedeli
dohodnut. Napatej situacii napomohlo aj zistenie obvineného, Ze poskodena vstupila
do jeho Casti domu bez jeho vedomia. Predmetny incident je mozné vyhodnotit ako
konflikt byvalych manzelov ohfadom vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory s prihliadnutim na jeho ojedinelost, priebeh, intenzitu a trvanie
nebolo mozné vyhodnotit ako trestnopravne relevantny.

Na zaklade uvedeného mam za to, Zze predmetné konanie obvineného XXXXX
nemozno kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a §
140 pismeno b) Trestného zakona, nakolko tu nie je naplneny jeden z kvalifikanych
znakov skutkovej podstaty tohto preCinu, a to dévodnost obavy. Sucasne v konani
obvineného som nevzhliadol spachanie ani iného trestného Cinu v osobitnej Casti
Trestného zakona. Javi sa, Ze obvineny sa urcitého protipravneho konania dopustil
a toto jeho konanie by mohlo byt prislusnym organom posudené ako priestupok,
preto som podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupil vec na prejednanie
Okresnému uradu v XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako organu vecne
prislusnému vo veci konat.

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



