OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 71/25/5502-13 Cadca 27.06.2025
EEC: 2-37-476-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti svojej
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, si riadne neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci dcére, ktora mu
vyplyva z rozsudku OS v Cadci pod &. XXXXX zo dfia 30.03.2023 pravoplatného diia
25. 01.2024 a vykonatelného vo vyrokovej Casti |. dia 17.04.2023 a sucCasne z
rozsudku Krajského sudu Zilina ako odvolacieho sidu pod & XXXXX zo dfa
28.11.2023, na zaklade ktorého bolo zvy$ené vyzivné uréené rozsudkom OS v Cadci
pod sp. zn. XXXXX na mal. XXXXX zo sumy 50,€ mesac¢ne na sumu 180,-€
mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam matky XXXXX na adresu XXXXX
XXXXX, XXXXX po¢nuc diiom 18.01.2023, ¢im nezaplatenim vyzivnhého za obdobie
od vykonatelnosti rozhodnutia, teda od mesiaca maj 2023 az doposial (januar 2025)
vyjmuc obdobie od dna 29.06.2023 az doposial, kedy bol obvineny praceneschopny



a s prihliadnutim na mesiace 5/2023, 6/2023, kedy v oboch mesiacoch uhradil
vyzivné vo vyske 50,-€, zavinil dlh na vyZivhom v celkovej vySke 260,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 20.02.202 podala trestné oznamenie XXXXX ohladom zanedbania
povinnej vyzivy povinného XXXXX, ktory sa mal skutku dopustit' tym, Ze si neplnil
vyZivovaciu povinnost' v podstate tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Do spisového materialu boli zabezpecené dbkazy, a to:

- rozsudok Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX zo dna 30.03.2023,
pravoplatnym dria 25.01.2024 a vykonatefnym dna 17.04.2023 vo vyroku I.
o zvySeni vyzivného na malolett XXXXX zo sumy 50,- € mesacne na
sumu 180,- € mesacne, ktoré vyzivné je XXXXX povinny platit k rukam
matky dietata vzdy do 15. dha v mesiaci pocnuc dhom 18.01.2023,

- rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. XXXXX z28.11.2023, ktory bol
v celom rozsahu potvrdeny rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX
zo dna 30.03.2023,

- odpis registra trestov na XXXXX,

- vypis zo zZivnostenského registra na XXXXX,

- sprava Dariového dradu Zilina,

- sprava Miestneho uradu Raca,

- spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,

- potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti XXXXX,

- potvrdenie o poberani pridavku na dieta,

- rozhodnutie Socialnej poistovne o zvyseni invalidného déchodku XXXXX,

- sprava Socialnej poistovne k XXXXX,

- zapisnica o doplneni trestného oznamenia XXXXX zo dna 24.04.2024
s dokladmi,

- uznesenie OR PZ OKP XXXXX XXXXX z08.03.2023 o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.,

- zapisnica o doplneni trestného oznamenia XXXXX zo dria 30.10.2024,

- uradny zaznam z telefonatu s XXXXX dria 04.11.2024,

- vypis z ustrednej evidencie priestupkoy,

- lustracie,

- sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny Zilina zo diia 18.12.2024
s potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti XXXXX,

- sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 17.12.2024,

- sprava Socialnej poistovne z 30.12.2024,

- sprava Danového uradu Zilina z 19.12.2024,

- Uradny zaznam z telefonatu s XXXXX dria 29.01.2025.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
sp. zn. XXXXX zo dfia 29.01.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. v podstate na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.



V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCovaneé dalsie listinné podklady, bol vypocCuty obvineny XXXXX a poskodena
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 10.04.2025 uviedol, ze ma svoju
dcéru XXXXX rad, chce prispievat na jej vyzivu a chcem sa o nu starat, nakofko jej
matka XXXXX XXXXX sa o Au nestara a nezdiela s fiou spolo¢nu domacnost’ od
07/2022. V tejto suvislosti podal viacero podani na viaceré institucie vratane policie,
sudu, kedy podal napriklad navrh na neodkladne opatrenie o zverenie dcéry do
vylu€nej starostlivosti €. k. XXXXX, ktory bol zamietnuty, priCom chceli dcéru aj
nahlasit do $koly Ziline. Je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave - Ziline, nakolko je od juna 2023 PN zo zdravotnych
dbévodov. Nasledne od januara 2024 je osobou tazko zdravotne postihnutou. Je
odkazany na 24 hodinovu starostlivost od manzelky, aj preto sa nemdze zamestnat.
Aktualne nema Ziadny prijem, vybavuje si invalidny déchodok, ale eSte mu nebol
schvaleny. Jediny prijem, ktory v domacnosti na adrese XXXXX kde aktualne Zije
spolu s manzelkou v mestskom najomnom byte je opatrovatelsky prispevok, ktory
pobera manzelka na obvineného ako osobu ZTP a to vo vyske 615,- €. Z tejto sumy
musia hradit vydavky za byt, stravu, lieky. Iny prijem nemaju. V su€asnosti je podany
navrh na Okresnej prokuratiure XXXXX a to z dévodu podozrenia zo zanedbania
zdravotnej starostlivosti dcéry XXXXX jej matkou XXXXX a dedkom XXXXX.
Obvineny takto konal najma po zisteniach, ktoré sa dozvedel od XXXXX a spravy
triednej uditelky zo spojenej $koly v Cadci, kde XXXXX chodi do $koly o jej spravani
a o jej zdravotnom stave. Svoju dcéru XXXXX chce zivit, chce sa o fu starat, ale
aktualne na platenie jej vyzivného nema financné prostriedky a zo zdravotnych
dévodov nema moznost si ich ani zabezpedit. Co sa tyka dlznej sumy 260,-€ na
vyzivnom, tuto sumu aj naozaj chce uhradit, avSak nevie komu, nakolko XXXXX s
dcérou nezdiefala a doposial nezdiela spolocnu domacnost a obvineny sa obava, Zze
keby priamo jej peniaze odovzda, nevyuZila by ich na dieta, pre ktoré su uréené.
Dalej nakolko od 07/2022 doposial dcéra byva u jej dedka XXXXX a je v jeho
opatere, avSak nema pravoplatne maloletd dcéru sudom zverenu, nevie Ci ma
peniaze za vyzivu odovzdat jemu. S nim vSak tiez nema dobry vztah, nevie ako tieto
peniaze vyuzije. Dokonca XXXXX mu pisal aj SMS spravy o tom, Zze nema vyzivné
posielat XXXXX ale tretej osobe a to jeho teraz byvalej Zene XXXXX. V tychto SMS
spravach sa mu aj vyhrazal ale to uz je na policii rieSené v inom konani. Svojej
vyZivovacej povinnosti obvineny je si vedomy, aktualne ju plnit nedokaze nakofko
nema prostriedky, a dlzné vyzivné uhradit chce, ked sa normalne a rozumne
dohodne s osobou, o ktorej bude presvedcCeny, ze sa 0 maloletu dcéru XXXXX stara.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dha 22.05.2025 uviedla, ze XXXXX jej
stale neplati vyZivné, to znamena, Ze jej neposiela ani euro od podania trestného
oznamenia t. j. od 20.02.2024. XXXXX jej poslal platbu vo vySke 260,- € dfa
27.04.2025. Tym jej vyplatil na vyzivnhom dlh, za ktory ma vznesené obvinenie v
tomto trestnom konani. XXXXX od 18.01.2023 az do 20.02.2024, kedy podala
trestné oznamenie, jej posielal kazdy mesiac iba sumu 50,-€ na miesto 180,-€, ktoré
navysenie bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Ziline, pritom toto rozhodnutie
potvrdil aj Krajsky sud., s vynimkou mesiacov september 2023, januar 2024 a februar
2024, kedy jej nezaplatil ani euro. Po 20.02.2024 si svoju vyZzivovaciu povinnost
neplni vébec, ani eurom az doteraz. K jej pomerom poskodena uviedla, Ze invalidna
déchodkyria, ma silnt cukrovku a problémy so zrakom. Zije v jednoizbovom byte v
Cadci, ktory ma v prenajme. V tomto byte Zije s manzelom XXXXX. Najomné za
tento byt plati jej manzel XXXXX. Dcéra XXXXX 4 roky Zije u jej rodiCov XXXXX a



XXXXX, ktori byvaju na adrese XXXXX, XXXXX, XXXXX, kde poSkodena ma vedeny
trvaly pobyt, ale nezije tam, pricom si tam vSak postu bude preberat. Jej prijmy
pozostavaju iba z invalidného déchodku a prispevku na diétne stravovanie. Invalidny
doéchodok ma vo vyske 515,-€ a prispevok na diétne stravovanie ma vo vyske 20,-€.
Jej dcéru Zivia hlavne jej matka s otcom, priCom poskodena im dava okolo 50,- € az
100,- €, kolko sa jej da, na jej kazdodenné potreby. Navstevuje XXXXX, je tam v
tretom stupni t. j. variant C, nakofko je silna autistka, nerozprava. XXXXX sa
najmenej 4 roky o dcéru vébec nezaujima, dvoje Vianoce ju ani nevidel, nevola jej,
nekontaktuje ju, nedava jej ziadne dary ani jej na ni€ neprispieva.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ
vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z
doévodu vyuzitia ucinnej lutosti obvinenym. Po preskumani spisového materialu som
sa s tymto navrhom a jeho odévodnenim stotoznil.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost Cinu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Z horeuvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX splnil podmienky pre
zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti €inu s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda dodato¢ne splnil svoju povinnost' skér, nez
sa sud odobral na zavereCnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
pricom matka mal. XXXXX, XXXXX, takuto okolnost neuvadzala.

KedZe v oznacenej veci trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o u€innej [Utosti podla § 86 ods.
1 pism. a) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



