OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 429/24/5502-23 Cadca 27.06.2025
EEC: 2-37-477-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.03.2024 v ¢ase medzi 04.30 a 05.30 na bytovom dome ¢. XXXXX v KXXXXX
poskodil vchodové dvere a to tak, Ze udrel do sklenej vyplne péstou, ¢im viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome €. XXXXX v XXXXX v zastupeni
XXXXX, spésobil Skodu na majetku vo vySke 516,- Eur

spravhemu organu Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia policajného zboru XXXXX
uznesenim zo dna 03.07.2024 pod sp. zn. CVS:ORP-434/KK-CA-2024 podla § 206



odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie René XXXXX, pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu dna 14.05.2025 po zakonnom
pouceni uviedol, Ze to ¢o sa mu kladie za vinu je pravda. Vie, Ze dna 17.03.2024
okolo 05:00 hod. bol pri bytovom dome €. XXXXX v XXXXX, kde sa nevedel dostat
do vchodu a nasledne udrel pastou do sklenenej vyplne dveri, ktoru poskodil.

Svedkyna - poSkodena XXXXX po zakonnom poucCeni uviedla, Ze je
domovniCka bytového domu ¢. XXXXX v XXXXX. Dna 17.03.2024 v rannych
hodinach bola oboznamena, ze dvere na bytovom dome su posSkodené. Pozrela si
kamerové zaznamy, kde bol zachyteny skutok. K vchodovym dveram pristupil muz,
mal obleCenu Cerveno Ciernu karovanu koSefu, Cierne teplaky. Tuto osobu spoznala
ako XXXXX XXXXX, ktory sa toho Casu zdrziaval u babky. Kamery zachytili, ako
obvineny zvoni na vSetky zvonCeky, nikto na to nereagoval, a preto nasledne udrel
pastou do sklenenej vyplne vchodovych dveri, ktoré poskodil. Tymto konanim
obvineného bola vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spésobena Skoda vo
vySke 516 eur, ktoru si v trestnom konani uplatriuje.

V spise sa takisto nachadza aj faktura ¢. 20240104 znejuca na sumu 516 eur.

Dalej sa v spise nachadzaju Gradné zaznamy, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov, odpis  registra  trestov, zapisnica o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou a prikazna zmluva.

Obvinenému XXXXX XXXXX je kladené za vinu spachanie precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Tohto trestného
Cinu sa dopusti ten, kto poskodi cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Po preskumani a zhodnoteni vo veci zadovazenych dbdkazov som toho
nazoru, Ze konanim obvineného nebola naplnena skutkova podstata vysSSie
citovaného precCinu. Pre naplnenie citovanej skutkovej podstaty je nevyhnutné, aby
bola spdésobena asporn mala skoda.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona veta prva Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Treba uviest, Zze v Case spachania skutku sa malou Skodou rozumela suma
prevysSujuca sumu 266 eur, teda skutok dna 17.03.2024 bol trestnym cinom
a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vtom Case zakonné a dévodné. Novelou
Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 vSak doSlo k zmene vySky malej Skody na
sumu prevysSujucu 700 eur, kedy je zrejmé, Ze skutkom spdsobena Skoda v sume



516 eur uz neprevysuje sumu stanovenu zakonom na pravne posudenie skutku ako
precinu posSkodzovania cudzej veci a to pre absenciu jedného zo zakladnych znakov
skutkovej podstaty tohto pre€inu ato vySky Skody. Vzhladom ktomu, Zze v Case
medzi spachanim C€inu a skonCenim skrateného vySetrovania nadobudli u€innost
viaceré zakony, bolo potrebné trestnost’ €inu posudzovat’ podla zakona, ktory je pre
obvineného priaznivejsi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného XXXXX
XXXXX nemozno kvalifikovat ako precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona ato pre absenciu jedného zo zakladnych znakov
skutkovej podstaty tohto preCinu a to vysky Skody a ani ako iny trestny Cin uvedeny
v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak javi sa, Ze obvineny sa ur€itého
protipravneho konania dopustil atoto jeho konanie by mohlo byt prislusnym
organom posudené ako priestupok, preto som podla § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupil vec na prejednanie Okresnému uradu v XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ako organu vecne prislusnému vo veci konat.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



