OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 67/24/5503-32 Dolny Kubin 24.06.2025
EEC: 2-38-338-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12. 04. 2024 v Case o 12:32 h viedol ako vodi€ osobne motorové vozidlo znacky
Audi RS5, evidencné Cislo: AA705DE, VIN: WUAZZZF52LA900565, farba modra po
ulici XXXXX smerom po kruhovom objazde na ulici XXXXX pri posSte, kde nasledne
po prejdeni kruhového objazdu vySiel na pripajaci pruh cesty 1/59 v smere na obec
XXXXX kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX predpisanym spdsobom
zastaveny a kontrolovany, kde najskér vozidlo zastavil a poCas kontroly predloZil
cudzi vodiCsky preukaz na meno XXXXX pricom nasledne pocas prebiehajucej
kontroly zaCal motorovym vozidlom zn. Audi RS5, evidencné Cislo AA705DE unikat
po ceste 1/59 v smere na obec XXXXX priCom nereSpektoval vyzvy na zastavenie
vozidla davané hliadkou policie prostrednictvom svetelného signalu STOP na
sluzobnom motorovom vozidle a dalej viedol uvedené motorové vozidlo po
rychlostnej ceste R3 az do obce XXXXX kde vozidlo odparkoval na ceste pri



rodinnom dome €. XXXXX, vozidlo uzamkol a uSiel na nezname miesto, pricom takto
konal aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom XXXXX sp. zn.: 3T/151/2015 zo
dria 17. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 03. 07. 2015
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 4 roky,
pricom od dna 22. 02. 2017 do 22. 08. 2022 bol vo vykone trestu odiatia slobody a
teda od 22. 08. 2022 pokraCuje vykon trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu, ktory by mal skoncCit 04. 11. 2025 a nasledne by mal zacat' vykon
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu ulozeny rozsudkom
XXXXX sp. zn.: 46T/116/2017 zo dna 24. 01. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 24. 01. 2018 na dobu 10 rokov,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditelstva
PZ v XXXXX (dalej aj ,povereny prislugnik PZ‘) uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
233/DK-DK-2024 zo dna 17. 04. 2024 zacal, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
trestné stihanie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-233/DK-DK-2024 zo
dra 19. 04. 2024 vzniesol, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie
obvinenému XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia obvinenému bolo vykonané dokazovanie,
ktoré je v zhode sjeho obsahom opisané v odbévodneni uznesenia o vzneseni
obvinenia a ktoré bolo doruCené tak obvinenému ako aj jeho obhajcovi, a na ktoré
preto v podrobnostiach odkazujem, a z ktorého bolo zrejmé, ze dna 12. 04. 2024 bol
na viacerych kamerovych zaznamoch zachyteny pohyb motorového vozidla
oznadeného v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia (AUDI RS5, EC:
AA705DE, modrej farby), pricom jeho dlhodobym uzivatelom bol obvineny ato na
zaklade leasingovej zmluvy. Z kamerového zaznamu a z knihy ubytovanych hotela
XXXXX kde bol obvineny spolu so svojou manzelkou XXXXX ubytovany vyplyva, ze
tento opustili dna 12. 04. 2024 o0 09:32 h, pricom tieto osoby boli zaznamenané aj na
kamerovych zaznamoch z obce XXXXX, kde bolo najdené motorové vozidlo AUDI
RS5, EC: AA705DE, modrej farby. Z obsahu priestupkového spisu &islo ORP-P-
135/DK-2024 vyplyva, ze dna 12. 04. 2024 bolo v XXXXX zastavené a kontrolované
oznaCené motorové vozidlo, ktoré viedol muz, ktory hliadke predlozil doklady na
meno XXXXX apo vyzve policie, aby si zlozil okuliare pre lepSiu identifikaciu
z miesta zastavenia v tomto aute unikal, az pokial nebolo vozidlo najdené v obci
XXXXX. Z kamerovych zaznamov z tejto obce je zrejmé, Ze posledny pohyb vozidla
je zaznamenany na ulici, kde bolo aj toto odstavené. Z rozsudkov zalozenych vo
vySetrovacom spise, ktorymi boli obvinenému uloZzené viaceré tresty zakazu €innosti,
a ktoré su opisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia bolo zistitefné,
Ze obvinenému boli uloZené tresty zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu, ktoré stale vykonava, a ktoré vykonaval aj diia 12. 04. 2024.



Z takto vykonaného dokazovania potom pri porovnani udajov z hotela XXXXX,
ich kamerového zaznamu s kamerovymi zaznamami z obce XXXXX v spojeni
s utekom vozidla z miesta, kde bol vodi¢ zastaveny a kontrolovany hliadkou policie
a s ulozenymi trestami zakazu Cinnosti bol dostatoCne odévodneny zaver, ze trestny
¢in spachal obvineny. Obvineny mal dévod z miesta Cinu utekat a mal aj dévod
predkladat nepravé doklady pri Cinnosti, ktorej vykon ma zakazany.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia je bez akychkolvek pochybnosti mozné
zistit, pre aky skutok sa trestné stihanie vedie a z akych dévodov bolo obvinenie
vznesené prave obvinenému XXXXX. Skuto€nosti opisané v odévodneni uznesenia
su obsahovo totozné s obsahom vykonaného dokazovania a z tychto v primeranom
rozsahu vyplyvaju skutkové aj pravne dévody pre vznesenie obvinenia.

V tomto pripade existoval dostatoCne odévodneny zaver, zZe trestny Cin, pre
ktory sa trestné stihanie vedie spachal obvineny. Dokazovanie vykonané do
vznesenia obvinenia nasvedcCovalo tomu, Zze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Obvineny viedol motorové vozidlo v Case sudom
ulozeného trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, t. j.
vykonava cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Ccinnosti.
Z doteraz vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyvalo podozrenie, Ze obvineny
sa dopustil konania tak, ako je popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia. Miera pravdepodobnosti, ze tento skutok spachal obvineny, bolo na
zaklade vykonanych dékazov na takom stupni, ktory Trestny poriadok povazuje za
dostato€ny na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Konstatujem, Ze takyto
postup dostatoCne odévodnoval obsah spisového materialu zabezpeceny pred
vydanim uznesenia o0 vzneseni obvinenia.

Po vzneseni obvinenia bolo vykonané dalSie dokazovanie nizSie popisané.

Dna 08. 08. 2024 bol vypocuty obvineny, ktory vo veci odmietol vypovedat do
doby, kedy bude rozhodnuté o staznosti, ktoru si podal proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

Dra 26. 09. 2024 boli vypocuti svedkovia XXXXX (€len hliadky Obvodného
oddelenia PZ XXXXX ktory kontroloval obvineného dna 12. 04. 2024) a XXXXX
(obyvatel obce byvajuci oproti miestu, kde bolo odstavené predmetné vozidlo).

Svedok XXXXX opisal priebeh sluzobného zakroku zo dha 12. 04. 2024, kedy
s kolegyfiou zastavovali vozidlo znagky AUDI, modrej farby s EC: AA705DE, ktoré
mal viest muz avo vozidle sa, okrem neho, nachadzala len spolujazdkyna. Po
predloZeni dokladov osoby inej ako slovenskej narodnosti vyzval vodi€a, aby si zloZil
okuliare, ¢o tento odmietol a zaCal s vozidlom unikat. VodiCa opisal ako muza, vo
veku 30-40 rokov, s upravenou bradou a s bokombradami a s fuzami tmavsej farby.
Vozidlo sledovali az po obec XXXXX, kde sa im stratilo z dohladu a toto nasli asi
o0 10 — 15 minut odstavené pri Zeleznichom moste na Strkovej ploche.

Svedok XXXXX pri vysluchu povedal, ze v aprili tohto roku niekedy okolo
obeda, ked vychadzal z dvora svojho domu na bicykli, videl ako na Strkovej ploche



oproti jeho domu zaparkovalo vozidlo Audi, modrej metalizy. Z auta, z miesta vodica
vystupil muz vo veku asi 40 — 50 rokov, plnostihlej vys$Sej postavy (190 cm) s ortézou
na ruke, pricom na mieste spolujazdca sedela zena (videl zensku hlavu). Nevie, ¢o
robili dalej, osoby nepoznal, nebol to nikto z dediny. Z miesta potom odiSiel, a ked sa
asi po polhodine vratil domov, povedal tam pritomnym policajtom, ¢o videl. Vodica
tvarou v tvar nevidel, a preto nevie, €i by ho vedel opoznat podla fotografii.

Dna 08. 10. 2024 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory vypovedal, ze dna 12.
04. 2024 za nim prisli okolo 12:00 h — 15:00 h obvineny s frajerkou na modrom Audi
RS5, ktoré Soférovala ona. Nastupil k nim a zobudil sa az v XXXXX ked uz bola tma,
kde tito iSli na hotel a on dalej asi 2 hodiny jazdil po meste, kym na zastavke nevidel
dve dievCata vo veku 25 — 30 rokov. Jedna z nich odiSla a druhu, ktora sa volala
XXXXX, chcel zaviest domov, ale nejaky Cas sa vozili a rozpravali. Nasledne po tom
ho zastavila hliadka, ktorej predlozil ukrajinské doklady, ktoré nasSiel den predtym
v pefiazenke, na zemi pri fontane v XXXXX, aked mu kazali zlozZit okuliare
zazmatkoval a uSiel. Ked zaCal spomalovat, tak ta XXXXX bola vystrasena
a vyskocila z auta a uz ju nikdy nevidel. Potom zaparkoval niekde pri lese, vystupil,
sedel tam asi dve hodiny a potom si stopol taxik a ten ho odviezol za 100,- eur do
XXXXX Auto nechal v lese. Obvineny mu na druhy den volal, vysvetlil mu, ¢o sa
stalo s autom a odvtedy sa s nim nebavi a hneva sa nafiho. Auto mal mat’ jeden den
12. 04. 2024, nevie komu patrilo, domov priSiel asi o0 05:00 h rano, na druhy den.
Moc si toho nepamata, pretoze v ten deri rano (12. 04. 2024) pozil Xanax, ktory zapil
alkoholom.

Dria 30. 10. 2024 bola vypocuta svedkyna XXXXX manzelka obvineného,
ktora vo veci odmietla vypovedat, avSak suhlasila s odberom biologického materialu
— vzorky DNA.

Dna 13. 11. 2024 bol vypocuty posSkodeny XXXXX (majitel vozidla), ktory sa
ku skutku vyjadrit nevedel. Nepozna ani osobu XXXXX ani svedka XXXXX, ktorému
vozidlo Audi RS5, EC: AA705DE nezveril do uzivania. V konani si uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 800,- eur za poSkodené pravé spatné zrkadlo.

Do vySetrovacieho spisu bol dna 29. 07. 2024 doruCeny znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupca Cislo:
PPZ-KEU-SL-EXP-2024/1066 podany v odvetvi Kriminalistickej biologie
a kriminalistickej genetickej analyzy (€. I. 135 — 138 vySetrovacieho spisu), z ktorého
zaverov, okrem iného, vyplyva, Zze na stopach Cislo 1 (ster z klu€ky pravych prednych
dveri motorového vozidla zn. AUDI s ECV: AA705DE (dalej aj ,MV*) zaisteny pri
obhliadke miesta priestupku vykonanej dna 12. 04. 2024), 2 (ster z kfucky lavych
prednych dveri MV zaisteny pri obhliadke miesta priestupku vykonanej dria 12. 04.
2024), 1A (ster z klu€ky vnutornej strany dveri vodi€a MV zaisteny pri obhliadke
miesta Cinu vykonanej dna 18. 04. 2024), 2A (ster zvolantu MV zaisteny pri
obhliadke miesta Cinu vykonanej dha 18. 04. 2024), 3A (ster z riadiacej paky MV
zaisteny pri obhliadke miesta Cinu vykonanej dna 18. 04. 2024) a 4A (ster z veka
plechovky na strane vodiCa nachadzajucej sa nad riadiacou pakou MV zaisteny pri
obhliadke miesta Cinu vykonanej dha 18. 04. 2024) bola porovnanim v indexoch DNA
profilov stdp zaistenych z miest trestnych ¢&inov obvinenych a pravoplatne
odsudenych osOb zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej: XXXXX



Dna 26. 11. 2024 bol Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
Slovenska Lup€a poziadany o doplnenie posudku C¢islo: PPZ-KEU-SL-EXP-
2024/1066 z odvetvia Kriminalistickej biolégie a kriminalistickej genetickej analyzy
a to v suvislosti so ziskanymi vzorkami DNA od manzelky obvineného. Zo zaverov
doplnenia znaleckého posudku (€. I. 366 — 368 vySetrovacieho spisu) vyplyva, ze
DNA profil porovnavacej vzorky s oznaenim: XXXXX je zhodny s DNA profilom
stopy Cislo 5A (ster z veka plechovky na strane spolujazdca nachadzajucej sa nad
riadiacou pakou MV zaisteny pri obhliadke miesta €inu vykonanej dna 18. 04. 2024).

Do vysSetrovacieho spisu boli tiez dolozené spravy k zdravotnej starostlivosti
poskytnutej obvinenému, z ktorych, okrem iného, vyplyva, ze mu bola dna 09. 04.
2025 naloZzena vysoka ortéza na favu hornu koncatinu s doporucenim jej nosenia
minimalne 6 tyzdnov od urazu s diagndézou zlomenina hlavicky lavej vretennej kosti,
t. j. miesta, kde sa vretennd kost napaja na laktovy kib (&. 1. 381 — 382
vySetrovacieho spisu). Sucastou vySetrovacieho spisu su aj fotografie vyhotovené
z kamerového zaznamu zo dria 12. 04. 2024 (C. I. 149 — 150 vySetrovacieho spisu)
vydaného do konania hotelom Park, v ktorom bol obvineny ubytovany, na ktorych je
zachyteny spolu s manzelkou, priCom na favej ruke ma zalozenu ortézu.

V sprave zdravotnej poistovne k poskytnutej zdravotnej starostlivosti svedkovi
XXXXX (€. I. 336 vySetrovacieho spisu) sa uvadza, Ze na tohto nebola v obdobi od
01. 01. 2023 az do augusta 2024 vykazana Ziadna zdravotna starostlivost.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR obvineného vyplyva, Ze
tento bol v minulosti 16 krat uznany za vinného z réznej trestnej Cinnosti, z toho 5
krat pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia spachaného obdobnym
konanim — vedenim motorového vozidla v Case ulozeného trestu zakazu Cinnosti na
uzemi Slovenskej republiky a raz na uzemi Ceskej republiky a tieto odsudenia su
zaznamenané nasledovne:

»8. XXXXX trestny rozkaz 24. 02. 2017; spis. znacka 0T 46/17; pravoplatnost
24. 02. 2017; §348/1d Tr. z. 300/2005; odriatie slobody nepodmienecne na 1 rok v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia; zakaz cinnosti viest
motoroveé vozidla na 3 roky; zruSeny.

11. XXXXX rozsudok 18. 01. 2018; spis. znacka 3T 233/16; pravoplatnost’ 18.
01. 2018; §348/1d Tr. z. 300/2005; odnatie slobody nepodmiene¢ne na 2 roky 4
mesiace v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; zakaz cinnosti
viest’ motorové vozidla na 5 rokov; ulozeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom
XXXXX 02. 06. 2017, spisova znacka 46T 12/17 bol zruSeny; zruseny.

12. XXXXX rozsudok 24. 01. 2018; spis. znacka 46T 116/17; pravoplatnost
24. 01. 2018; §348/1d precin; §323/1,2a zloCin Tr. z. 300/2005; odriatie slobody
nepodmienecne na 3 roky 6 mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia; vykonanie trestu 22. 08. 2020; zakaz cinnosti viest motorove
vozidla na 10 rokov; ulozeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom XXXXX 18.
01. 2018, spisova znacka 3T 233/16 bol zruseny.

13. XXXXX rozsudok 17. 04. 2018; spis. znacka 2T 15/18; pravoplatnost’ 18.



04. 2018; §348/1d Tr. z. 300/2005; upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresny sud XXXXX, 24. 01. 2018, spisova znacka 46T 116/17.

15. XXXXX rozsudok 09. 04. 2024; spis. znatka B2 0T 4/2023; XXXXX
uznesenie 12. 09. 2024; spis. znaCka 4To 68/2024; pravoplatnost 12. 09. 2024;
§348/1d Tr. z. 300/2005, precin, zacCiatok pachania skutku: 01. 01. 2023; odnatie
slobody nepodmienecne na 10 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

16. XXXXX rozhodnutie 06. 08. 2024; spis. znacka 2T 95/2024; pravoplatnost
06. 08. 2024; § neuvedeny; ECRIS odsudenie -Trestny €in - O-00001 - Spolo¢na
kategoria: 1212 00 - Marenie spravodlivosti, krivé obvinenie pocas trestného alebo
sudneho konania, kriva prisaha; Datum od: 03. 08. 2024; Datum do: 03. 08. 2024;
Aplikovatelné pravne ustanovenia / Platné pravne opatrenia: § 337 odst. 1A Trestni
zakonik. €. 390/2012 Sb.; Zbavenie zodpovednosti/ Pozbavenie trestnej
zodpovednosti: Neznamy; Narodny nazov: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani, PokracCujuci trestny Cin: Neznamy; Recidiva: Neznamy; Stuperi dokonania
skutku: dokonany ¢in; Stupen ucasti na skutku: pachatel;

Trest - S-00001 - Spolo¢na kategédria: 8000 - Penazny trest; Typ: Trest;
Alternativny trest: Alternativny trest/opatrenie ulozené ako hlavny trest; Narodny
nazov: PT - PenéZity trest; Dizka trestu: Neznamy; Nasobitel: 1;Zvlastny pre
mladistvych: Nie; PoCet pokut: 100; VySka jednotlivej pokuty: 500.00; Mena pokuty:
CZK - Ceskakoruna; Poznamky: Vyméry Vyméra PocCet dennich sazeb: 100 Vyse
denni sazby: 500Ména: (CZK) CZK Prubéhy Zaplaceno: 18. 10. 2024; Odklad: Typ:
Neznamy, ;Trest - S-00002 - Spolo¢na kategoria: 3000 - Zakaz vykonu urcitého
prava alebo cinnosti; Typ: Trest; Alternativny trest: Alternativny trest/opatrenie
uloZené ako hlavny trest; Narodny nazov: ZC - Zakaz &innosti; Dizka trestu: 0 Rok(y),
24 mesiac(e), 0 Deri / Dni, 0 Hodina / hodiny; Dizka trestu: Ano; Nasobitel: 1;
Zvlastny pre mladistvych: Nie; Poznamky: Vyméry Zakaz Cinnosti: (ZRMV) Zakaz
fizeni motorovych vozidel; Odklad: Typ: Neznamy, ;Suvislosti - Trest (S-00001) -
8000 - Penazny trest suvisi s trestnym Cinom (O-00001) - 1212 00 — Marenie
spravodlivosti, krivé obvinenie pocCas trestného alebo sudneho konania, kriva
prisaha; Trest (S-00002) - 3000 - Zakaz vykonu urcitého prava alebo Cinnosti suvisi s
trestnym Cinom (O-00001) - 121200 - Marenie spravodlivosti, krivé obvinenie pocas
trestného alebo sudneho konania, kriva prisaha;”

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 3T/151/2015 zo dna 17.
06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 03. 07. 2015 (€. I. 262
— 263 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, ze obvinenému bol tymto rozhodnutim sudu
ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 4
rokov. Toto odsudenie je zaznamenané v odpise registra trestov Generalnej
prokuratury SR pod €islom 7 nasledovne: ,7. XXXXX trestny rozkaz 17. 06. 2015;
spis. znaCka 3T 151/15; pravoplatnost 03. 07. 2015; §157/1,2a; §138/h Tr. z.
300/2005; odnatie slobody podmienecne na 2 roky so skusobnou dobou v trvani 4
roky do 03. 07. 2019; nariadeny vykon trestu 29. 05. 2018; zdkaz cinnosti viest
motorové vozidla na 4 roky.*

Z lustracie v Ustrednej evidencii vazfiov, Generalneho riaditelstva ZVaJS SR
(€. 1. 307 — 308 vysSetrovacieho spisu) vyplyva, Ze obvineny vykonaval v obdobi od
22. 02. 2017 do 21. 08. 2022 trest odnatia slobody v réznych ustavoch na vykon



trestu odnatia slobody a v obdobi od 01. 01. 2023 do 15. 03. 2023 bol vo vykone
vazby nariadenej Okresnym sudom XXXXX v konani vedenom pod sp. zn.:
0T/4/2023.

Z evidencnej karty vodi¢a obvineného XXXXX (€. I. 180 — 186) je zistitelné, ze
obvinenému bol vodi¢sky preukaz zadrzany len dna 02. 06. 2010 a trest zakazu
¢innosti ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 3T/151/2015
zacal plynut od 03. 07. 2015, ¢o potvrdzuje aj sprava Okresného sudu XXXXX z €. |.
264 vysSetrovacieho spisu.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Toto ustanovenie Trestného zakona chrani zaujem na riadnom vykone
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Zakonny znak "mari alebo
podstatne stazuje" treba vykladat tak, ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v Case
Cinu, v d6sledku konania pachatela nie je vykonané a nemozZno ho vykonat, alebo
bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok. V pripade prvej alternativy to
vS8ak neznamena, Ze vykon rozhodnutia bol uplne zmareny, t. j. Ze by uz nebolo
mozné rozhodnutie vébec vykonat.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v niektorej forme konania
pachatela, ktoré su taxativne uvedené v pism. a) az i) § 348 Trestného zakona, teda
v konani, ktoré spocCiva v mareni alebo podstathom stazovani vykonu niektorych
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Pod pojmom sud sa v zmysle
tohto ustanovenia rozumie okresny sud, krajsky sud, Najvy$Si sud Slovenskej
republiky a Specializovany trestny sud.

V pripade podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ide o zakaz vykonu
urCitej Cinnosti, ktory je ulozeny bud rozhodnutim sudu, alebo rozhodnutim
prislusného organu v spravnom konani (napr. priestupkovom konani podla zakona o
priestupkoch).

Subjektom tohto trestného Cinu mdze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt). Z
hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Tento trestny Cin v
oboch odsekoch je pre€inom.

Z vykonaného vySetrovania je jednoznacCne preukazane, ze obvineny viedol
motorové vozidlo v dobe, kedy mu plynul test zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu ulozeny este trestnym rozkazom XXXXXX sp. zn.: 3T/151/2015
a tymto konanim naplnil vSetky znaky preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Obhajoba obvineného, ktora mala
byt podporena aj vypovedou svedka XXXXX bola vyvratena dokazovanim vysSie
opisanym.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, ze skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal a konanim obvineného boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348



ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obvineny bol rozsudkom XXXXXXXX sp. zn.: B2 0T/4/2023 zo dna 09. 04.
2024, ktory nadobudol v spojeni s uznesenim XXXXX sp. zn.: 4To/68/2024 zo dna
12. 09. 2024 pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 12. 09. 2024 uznany za vinného zo
spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia (€. I. 299 — 302 a 304 — 306
vySetrovacieho spisu). Vykon trestu bol obvinenému nariadeny dna 11. 11. 2024 (C. I.
303 vysetrovacieho spisu) a do jeho vykonu bol obvineny podla sprav Ustavu na
vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody XXXXX predvedeny zo slobody dnha 18. 12. 2024 a tento by
mal vykonavat do 04. 08. 2025. Do naposledy uloZzeného trestu odnatia slobody bola
obvinenému zapocitana aj doba vykonu vazby od 01. 01. 2023 do 15. 03. 2023 (¢. I.
404 — 405 a 407 vySetrovacieho spisu).

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, ze obvineny v tomto zaznamy nema.

Zo sprav ustavov na vykon trestu odfatia slobody sa da zistit, Ze obvineny sa
v oboch spraval na pozadovanej urovni bez negativnych poznatkov. V kolektive
spoluvaznov je znasanlivy, konflikiné situacie nevyvolava a je v kontakte s rodinnymi
prislusnikmi. Z poslednej spravy zo dna 22. 05. 2025 vyplyva, Ze obvineny bol od 21.
05. 2025 hospitalizovany v XXXXX a dna 27. 05. 2025 mal byt preeskortovany spat
k materskému utvaru.

Obvinenému bol rozsudkom XXXXX sp. zn.: 46T/116/2017 zo dna 24. 01.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 24. 01. 2018 uloZeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu pod dobu 10 rokov.
Tento trest eSte obvineny nezacal vykonavat, kedZe eSte nevykonal trest zakazu
¢innosti ulozeny mu rozsudkom XXXXX sp. zn.: 3T/151/2015 vo vymere 4 roky, ktory
plynie od 03. 07. 2015 s preruSenim jeho vykonu v obdobi od 22. 02. 2017 do 22. 08.
2022 a v obdobi od 01. 01. 2023 do 15. 03. 2023 a od 18. 12. 2024 doposial, kedy
bol obvineny vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vazby, t. j. mal by
uplynut’ az za tri mesiace odo dna jeho prepustenia na slobodu.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona Trest zakazu Cinnosti spodiva v tom, Ze
sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania,
povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo
ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit' na
jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného Cinu v suvislosti s touto
¢innostou. Ako samostatny trest méze byt trest zakazu Ccinnosti uloZeny, ak
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného cCinu, okolnosti pripadu,
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy uloZenie iného trestu nie je
potrebné.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti sa



nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a doba vykonu
vazby; zapocitava sa vSak doba, poCas ktorej bolo pachatelovi pred pravoplatnostou
rozsudku podfa osobitnych predpisov odnaté opravnenie na cinnost, ktora je
predmetom zakazu, a doba, poCas ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia statneho
organu tuto €innost’ vykonavat.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvinenému bol za obdobnu trestnu €innost
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, ktory nebol
do dnesSného dna vykonany. Obvinenému bol tiez uloZeny trest zakazu cinnosti
vo vymere 4 roky, ktory eSte cely nevykonal a trest zakazu cinnosti vo vymere 10
rokov, ktory eSte vykonavat’ nezacal.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny
skutok je dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol
riadny zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky
trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by
mal byt ulozeny za trestny C€in, ku ktorému mdze viest trestné stihanie. Ak na
zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému mdze viest trestné
stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in
uz pravoplatne ulozeny, moze trestné stihanie zastavit.

Podla § 348 Trestného zakona mozno pachatefa potrestat trestom odnatia
slobody na az na dva roky.

Obvineny spachal trestny Cin, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie potom,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, ktory vSak nadobudol pravoplatnost pri rovnakom vyroku o treste az po spachani
precinu.

Podla § 43 ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym,
nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého
druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu ulozeného
skorSim rozsudkom prevySovat najvysSiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento
druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou
najvysSou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Uvedené ustanovenie upravuje postup trestania v pripade, Ze pachatel
spachal dalSi trestny Cin predtym, nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom
vykonany. V pripade, ze pachatel sa dopustil uvedeného trestného Cinu v Case
medzi vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku prvostupriového sudu a pravoplatnostou
tohto rozsudku, pouZije sa prave ustanovenie o dalSom treste.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.



Som toho nazoru, Ze v pripade podania obzZaloby by sud, vzhfadom na osobu
obvineného, okolnosti pripadu a jeho iné odsudenia, najskér upustil od uloZenia
dalSieho trestu. Trest odnatia slobody ulozeny obvinenému v celkovej vymere 10
mesiacov nepodmienecne v kombinacii s doposial nevykonanym trestom zakazu
cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 10 rokov pokladam za
dostatoCny na ochranu spolo€nosti a napravu obvineného. Vo veci mozno na
zaklade vykonaného dokazovania konsStatovat, ze trest, ku ktorému mdze trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in
uz pravoplatne ulozeny. Je nepravdepodobné, ze by sud od uloZenia dalSieho trestu
neupustil, pri odsudeni obvineného za precin, ktorého nebezpeénost pre spolocnost
je zhodna s trestnym €inom, ktory sa mu kladie za vinu, za ktory mu bol ulozeny trest
S najvacsim zasahom do Zivota obvineného a to v druhej tretine zakonom stanovene;j
trestnej sadzby.

K uplatnenému naroku poskodeného — majitela osobného motorového vozidla
na nahradu Skody uvadzam, Ze zukonov vykonanych vramci vySetrovania
nevyplynulo, ze by k poSkodeniu vozidla doslo konanim obvineného alebo, Ze by toto
bolo nasledkom jeho konania, ktoré sa mu kladie za vinu. PoSkodeny do konania
nepredlozil ziadny dbkaz, ktory by svedcCil o tom, Ze k poSkodeniu spatného zrkadla
motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti so spachanym skutkom a takato
skutoCnost nevyplyva ani z jedného z dékazov, a to aj s ohfadom na zakladné znaky
skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku, medzi ktoré vznik Skody nepatri. Inak povedané
podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody, resp. na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo treba vykonat
daldie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je
podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, std odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Poskodeného
treba oznacit jeho menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom
bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom
alebo nazvom, sidlom a identifikaénym Cislom podfa zadznamu v obchodnom registri,
zivnostenskom registri alebo inom registri.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mam za to, Ze su splnené zakonné
podmienky na postup podfa § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, zastavil.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Machaj
namestnik okresného prokuratora
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