OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 464/23/5506-49 Martin 25.02.2025
EEC: 2-40-220-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.09.2023, v Case priblizne o 16.25 hod., po tom, ¢o mu jeho malolety syn M.
R., narodeny 14.02.2008, z dévodu odovzdania kvetov otvoril vchodové dvere na
byte Cislo 2, na adrese Vychodna 8, XXXXX, vo vlastnictve jeho byvalej manzelky
XXXXX, v ktorom sa v tom Case malolety M. R. nachadzal sam a potom ako malolety
M. R. zobral kvety a chcel zavriet vchodové dvere na byte, tak zatlaCil z opacnej
strany na vchodové dvere, ktoré pretlaCil a voSiel do chodby bytu asi 1 meter za
dvere, pricom na vyzvu svojho maloletého syna, aby odiSiel pre€ nereagoval a ked
sa ho malolety M. R. snazil odtlacit rukou von z bytu, sotil ho do ramena, na ¢o mu



malolety M. R. povedal, Ze si ho bude natacat na mobilny telefon a doniesol mobilny
telefon znacky Samsung A34, sivej farby, XXXXX s puzdrom, v ktorom mal malolety
M. R. svoj obcCiansky preukaz a zacal nahravat video, pricom, ked malolety M. R
podiSiel blizSie k nemu, tak mu vytrhol z ruky uvedeny mobilny telefon s puzdrom a
ukryl si ho za chrbat, snaziac sa ho ukryt pred maloletym M. R., ktory sa mu ho
snazil zobrat naspat, pricom ustupil von z bytu a ked' nasledne isSiel malolety M. R.
zavriet psa do bytu, s uvedenym mobilnym telefonom odiSiel na nezname miesto,
¢im vlastnikovi mobilného telefénu Samsung A34, sivej farby, nezisteného IMEI,
poskodenému XXXXX, ktory uvedeny mobilny telefén zveril na uzivanie maloletému
M. R., spbsobil kradeZou Skodu vo vyske 309,- Eur,

postu pujem Okresnému uradu v Martine na prejednanie priestupku,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutky,
ktoré by mohli byt priestupkom.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OZ PZ v Martine, odbor kriminalnej policie uznesenim pod
XXXXX zo dna 19.09.2023 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dnia 15.01.2024 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu so
zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dnra 22.07.2024 vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu skutkov s tym, Ze
dalej bude obvineny stihany pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového

stavu veci, vySetrovatel PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie.
Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze vySetrovanie bolo
vykonané v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom zhodnotenim vysledkov
pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetnej veci nejde o trestny
¢in, ale skutky obvineného mézu byt posudené ako priestupok.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ vypoCul obvineného XXXXX,
svedkov posSkodenych XXXXX Petra Pulisa, mal. M. R., do vySetrovacieho spisu
zabezpedil screenshot dennika hovorov obvineného zo dnia 19.09.2023, emailovu
komunikaciu obvineného s mal. M. R., znalecky posudok XXXXX, znalca
z odboru elektrotechnika, odvetvia elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika
(hardvér), pocitacové programy (softvér), listinné dékazy, najma znalecké posudky
a konec€né rozhodnutia v inych trestnych veciach.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze je velmi prekvapeny, ze
dosSlo k podaniu takého trestného oznamenia. Dna 19.09.2023 iSiel s laskyplnym
umyslom zaniest kvety k meninam pre dcéru Melisu. Obvineny je rozvedeny, byva



v rodinnom dome vo Vrutkach a byvala manzelka XXXXX Zije s detmi, ktoré jej boli
zverené do starostlivosti v byte na ul. Vychodna. Priblizne o 17:00 hod. zaklopal na
dvere bytu, kde byvaju. Otvoril mu syn Matus a zavrel. Uz v Case, ked klopal na
dvere, poCul nie€o ako zvadu medzi synom a exmanzelkou. Obsahu neporozumel.
Chvifu pockal, bol prekvapeny a zmateny z toho, Ze €o sa vlastne deje. Vzapati sa
otvorili dvere, vySla ex manzelka s pohlfadom namosurenosti a negativnej energie.
Pozrela na neho abez pozdravu odchadzala pre€. Nato sa ale zastavila azo
vzdialenosti asi 4-5 metrov mu povedala, Ze Meliska nie je doma, Ze kvety su urcite
pre fiu. Dalej nepovedala ni¢ a odi$la. Cela situacia bola pre neho dost mética. Za
kratky okamih zaklopal eSte raz na dvere a hned mu otvoril syn Matus. Mal zvlastny
pohfad v oCiach, akoby nevedel, ¢o ma robit. Spytal sa ho, Zze preCo priSiel.
Obvineny mu povedal, ze doniesol kvety pre Melisu, a i by bol taky laskyplny
a odovzdal by jej ich, nakolko nie je doma. Zobral od neho kvety, poloZil ich v chodbe
bytu na stolik — to videl cez otvorené dvere. Ostal na neho pozerat a ni¢ nehovoril.
Tak sa ho spytal, ako sa ma a Ci je vSetko v poriadku, ¢i sa nieCo stalo, ked mama
odchadzala taka nahnevana. On sa na neho len pozeral a ni¢ nehovoril, odiSiel do
izby. Dvere nechal otvorené, uz bol nejaké 2-3 kroky od dveri, ked polozil kvety na
ten stolik alebo Cosi a teda nebol hned pri dverach. Potom sa vratil z izby. Mal v ruke
telefon a zaCal ho natacat. Obvineny mu povedal, Ze si nepraje, aby ho natacal. On
napriek tomu z detskej izby smeroval k nemu ku bytovym dveram, kedy sa obvineny
— ked bol v uplnej blizkosti - natiahol a zobral mu telefon. Obvineny neSiel za nim do
izby, ani do bytu, cely €as stal na urovni prahu bytu. Akurat ked mu zobral telefon,
tak urobil krok do toho bytu a hned sa vratil pred dvere. Matus bol nahnevany
a dozadoval sa toho, aby mu vratil telefén. Obvineny mu povedal, nech sa upokoji,
Ze nech sa poriadne porozpravaju, a Ze mu ho vrati. On nato zabuchol dvere a viac
uz nevysiel. Aj napriek tomu, Ze ho eSte cez zatvorené dvere oslovil, nechal ho tam
stat. Tak odiSiel aj on. Cela udalost trvala maximalne 2 minuty alebo okolo 2 minut.
Ked mu ten telefén ostal v ruke, vymazal tu nahravku a cez dvere ho vyzval, nech si
zoberie telefon. Nereagoval. PoCul spoza dveri, ze syn rozprava na psa. Obvineny
odiSiel na futbalovy tréning mimo XXXXX. Cestou autom stretol dcéru Melisu, ktora
iSla po chodniku. Prevolala ho na MatuSov mobil a on zdvihol. Pozdravil ju. Bola
prekvapena, Ze je on na teleféne.

Na otazku vySetrovatela, ¢i ho nenapadlo zastat a podat’ jej mobil, aby ho
vratila Matusovi, obvineny uviedol, Ze iSiel rychlostou 50km/hod. a Melisa s nim
nekomunikuje niekolko rokov.

Obvineny sa vratil domov z tréningu az vecCer. Ked' skoncil tréning, nasiel si
neprijaty hovor od exmanzelky — to bolo az o 19:16 hod. vecCer. On jej neskér vecer
zavolal dva razy — ani raz nezdvihla. Nasledne rano, o 6:59 hod., napisal synovi
email v zneni: ,Dobré rano, ak potrebujes telefon na vyuc€ovani...tak sa mi ozvi, kde
si ho prevezmes. VCera veCer ked som sa vratil do XXXXX, som volal mame, no
nedvihala. PorozmySlaj nad svojim vcerajSim spravanim, verim, Ze si to v klude
vysvetlime. S laskou otec®. Cely den obvineného nikto nekontaktoval — ani syn, ani
exmanzelka, tak vecer, ked iSiel z prace a videl, Ze sa u nich v byte svieti, tak tam
iSiel. Otvorili mu susedia a pustili ho do vchodu. Zaklopal na dvere. Aj napriek tomu,
Ze tam pocCul nejaké ruchy, nikto mu neotvoril. KedZe byvaju na prizemi, pozrel sa aj
z druhej strany, Ci sa tam svieti. Svietilo sa, tak sa vratil ku dveram bytu a cez zavreté
dvere im povedal, ze priSiel vratit’ telefon. Nakolko nikto nereagoval, po kratkej chvili
odiSiel domov. Na jeho velké prekvapenie - za hodinu, dve, priSla k nemu domov
policia a policajti ho odviedli na vypoCuvanie na policiu. Namietal, ze obycCajny
vysluch — vypoved mébze urobit’ aj na druhy den, ale nedali mu na vyber.



Na otazku vysSetrovatela, Ci nebola moznost nechat mobil u susedov alebo
v schranke, resp. pre€o bral obvineny mobil so sebou, obvineny odpovedal, Ze bol
v tom, Ze ide o mobil, ktory synovi kupoval a chcel ho odovzdat bud jeho matke
alebo jemu osobne. Zamyslel sa aj nad tym, i ho nehodi do schranky, ale vyhodnotil
to tak, Ze ak by sa odtial mohol nejakym spdsobom stratit, mohol by ho niekto
vytiahnut, keby zazvonil, tak preto ho zobral so sebou. Aj policajtom hovoril, Zze ho
chce synovi vratit osobne a nenechavat ho na policii.

Na otazku vysSetrovatela, preCo by syn uviedol, ze potom ako prevzal kyticu
a zaCal zatvarat dvere, obvineny zacal tlaCit na dvere a snazil sa dostat dnu,
napokon ho pretlacil a vstupil do bytu, ak by to nebola pravda, obvineny uviedol, Ze
deti su manipulované matkou proti nemu, emoc¢ne aj citovo vydierané. Mysli si, ze
deti su urcitym spésobom tyrané. Matkou a jej partnerom su vedené Kk nenavisti,
neucte, neslusnosti — nielen vocCi jeho osobe, ale aj k vSetkym €lenom rodiny z jeho
strany, vratane deti. Obvineny poprel akékolvek protipravne konanie — nikam
svojvolne nevstupil alen chcel vymazat nahravku svojej osoby, lebo syna
opakovane upozorfioval, ze to nema robit. Uz velakrat predtym mu hovoril — aj iné
osoby: socialna pracovniCka, psycholog, sudkyria - synovi hovorili, Ze ho nema
natacat na teleféon. Aj exmanzelka, jej frajer a deti ho natacaju na kazdom kroku.
Hoci exmanzelka vzdy na sudoch hovori, Ze ho ma nahratého, na nahravkach je
zrejmé, ze sa nedopustal ziadneho nasilia ani nicoho zlého. Exmanzelka sa snazila
podobné udalosti, aké sa mali stat’ 19.09.2023, aj v minulosti pouzit na dosiahnutie
zakazu styku s detmi, izolacie, jeho potrestanie, zniCenie jeho reputacie a jeho
osobnosti. Dna 11.08.2023 bol zruSeny zakaz styku s detmi a udalost zo drfia
19.09.2023 opat viedla k zakazu styku. Jeho deti nikdy nemali dévod sa ho bat, ¢o
preukazali aj psycholégovia, ktori pracovali s detmi. Rovnako ani exmanzelka
nemala dévod sa ho bat. Obvineny nikdy neublizil detom ani exmanzelke.

XXXXX, byvala manzelka obvineného, vo svojej vypovedi z pripravného
konania uviedla, Zze s obvinenym je rozvedena od roku 2017. Deti boli po rozvode
zverené do jej osobnej starostlivosti. Vlastni byt na ulici Vychodna €. 8, v Martine. Byt
je v jej vyluénom vlastnictve. Byva tam so synom M. R., nar. 14.02.2008 a dcérou M.
R., nar. 11.08.2009. Dna 19.09.2023, v Case okolo 16:00 hod., priSla svedkyna
z prace domov a chystala sa na rodi€ovské zdruZenia dcéry a syna. Asi 0 16:25 hod.
zazvonil niekto pri dverach. Ona bola vtedy na chodbe pri vchodovych dverach
a videla, ako sa Matu$ pozeral cez kukatko. Povedal, Zze nikto tam nie je. Povedala
mu, nech dvere otvori a nakukne. Za rohom stal byvaly manzel a v ruke drzal kvety.
Matus$, ked ho zbadal, povedal len ,mami zase tu je“ a dvere zavrel. Povedal to
preto, ze uz je u nich bezné, ze on je stale tam, kde su oni. Uz v ten den sprevadzal
syna zo Skoly pokrikmi z auta. Deti nielenze s obvinenym nemaju dobry vztah,
nemaju s nim ziadny vztah. Preto bola synova reakcia taka. Exmanzel mal urCeny
Cas stretavania s detmi — kazdu druhu sobotu. Aj to asi len od juna, dovtedy mal
zakaz styku s detmi. Svedkyna povedala Matuskovi, aby sa tym netrapil. Otvorila
dvere, za ktorymi stal exmanzel. Domyslela si, ze kvety su pre dcéru Melisku, ktora
mala meniny tyzden predtym. Povedala mu, Zze Meliska nie je doma a odiSla na
rodiCovské zdruzenie. Dvere za sebou zavrela. Obvineny bol po cely Cas ticho. Ani
sa nepozdravil, niC nepovedal, iba tam stal. Az v aute si uvedomila, ze si zabudla
doma mobil, ale kedze meSkala, tak sa pori nevracala. Bola na rodiCovskych
zdruzeniach oboch deti. Bola prave v Meliskinej triede, mohlo byt asi 17:30 hod., ked
priSla pani z informacii s tym, Ze ju hfada snubenec XXXXX Poli§. On ma v mobile
Cisla jej deti. Povedal jej, ze mu volala Meliska, ze sa do bytu dostal otec XXXXX



a Matuskovi vytrhol mobil z ruky. Matusko je bez mobilu doma a je vystraSeny.
Snubenec Siel najskér hned k nim, zobral deti do auta a iSiel s nimi za fou do Skoly.
Matusko jej povedal, Ze jeho otec stal po jej odchode za dverami bytu a vykrikoval
rézne veci o nej a o nich, ze nie su v poriadku, ze sa chovaju ako mama, Zze mama
potrebuje psychiatricki pomoc. Stale dookola ta ista pesniCka, Ze su divni a tak.
Byvaju na prizemi, takze vacSina ludi z bytovky prechadza okolo, nebolo to
prijemné. Matusko jej povedal, Ze pochopil, Ze je to hanba. Potom mu otec povedal,
aby otvoril dvere, Ze mu iba poda kvety pre sestru a péjde. Tak mu Matusko otvoril.
Pootvoril ich, lebo bol len sporo oble€eny a zobral si tie kvety so slovami ,dakujem®.
Siel zatvorit dvere. Obvineny ale, ako Matusko zatvaral dvere, vopchal do nich ruku
alebo nohu — nevedel presne...len vedel, Ze dvere sa nedali zavriet, lebo otec
nejakou prekazkou tomu zabranil. Zacali sa pretlacat’ a jasné, Ze dospely Clovek ma
vacsiu silu. A oni maju este taku uzku chodbu a ako ho otec tlacil, tak ho uz tlacil az
ku kfucke zachodovych dveri, ¢im by mu to ublizilo, preto ustupil. Vtedy ho otec
pretlaCil a vosiel dnu. Matusko ho vyzyval, aby odiSiel, ale on tam ostal stat a v byte
zotrvaval. Otec mu hovoril, aby nerobil scény. Matusko ho chcel rukami odtlacit, aby
naozaj videl, ze mu prekaza, Ze je v tom byte a vtedy do neho XXXXX strcil — oboma
rukami do hrude. Vtedy sa Matusko zlfakol, lebo mal svoje skusenosti z minulosti.
Rozmysflal, ako ho dostat z bytu von. Tak mu napadlo, Zze mu povie, Ze ho nahra na
mobil. 1Siel do detskej izby pre mobil. Veril, ze uz len tie slova, ze si ho nahra, ho
zastavia a odide. Ked' sa syn vratil s mobilom v ruke, uz mal zapnuté nahravanie
videa, takze jeho otec ho aj videl, ze ho nahrava — aj mu to Matusko povedal. Jeho
otec stal v byte na chodbe, priCom syn podiSiel asi 1,5 m pred neho, aby mu bolo
jasné, ze si ho naozaj nahrava. Su€asne mu hovoril, nech odide. XXXXX mu
povedal, aby ho nenatacal. Ked bol od neho asi 1 meter, jednou rukou drzal mobil
a natacal ho a druhu drzal vystretu pred sebou, aby mu naznacCoval, nech odide
pre€. Vtedy vSak obvineny vytrhol synovi mobil z rdk. Ako ho drzal syn v ruke, tak mu
ho zobral a hned odiSiel z bytu, pricom dvere nechal otvorené. Bolo zrejmé, ze sa
snazi vypnut nahravanie. Syn videl aj to, ako to vypol. Pred bytom ostal stat
a Matusko sa za nim natahoval so slovami, aby mu mobil vratil, Ze je to jeho mobil.
On ale rukou s mobilom uhybal pred nim a povedal, Ze ten mobil je rovnako
Matuskov ako jeho. Matusko mu povedal, Ze to nie je jeho telefén a otec mu povedal,
Ze mu na neho dava peniaze. Matus sa s nim dohadoval, Ze to nie je pravda. Vtedy
vybehol z bytu aj ich pes, pricom Matusko ho vzal a iSiel ho zavriet domov. Psik je
totiz velmi chory a musia davat pozor na to, aby sa nedostal na schody, lebo by mu
to mohlo ublizit. Tak Matusko zobral psa, Siel s nim do bytu, ale za sebou zavrel
dvere. A potom, ked psika zavrel v obyvacke, tak sa vratil pred dvere. Ked otvoril,
otec tam uz nebol. Podla Matuska to trvalo tak kratko, mozno 15 sekund. Ale otec
medzitym odiSiel. Matusko jej nemohol zavolat, lebo nemal mobil. Ona si svoj
nechala doma, ale to Matusko nevedel. Tak iSiel za kamaratkou, ktora byva v tom
istom dome a volal jej. Ked sa jej nedovolal, tak kamaratka zavolala na Matuskov
telefon, ale ten nikto nezdvihol. Syn preto iSiel domov a ¢akal na sestru. Meliska, ked
jej skonCil tréning, zavolala bratovi. Na jej velké poCudovanie to zdvihol jej otec,
ktorého v tom istom momente videla prechadzat okolo v aute a trubil na nu. Zfakla
sa, ze ma Matuska v aute, rychlo mobil zlozZila. Utekala domov. Odtial deti zavolali
otcovi — na Matuskov mobil z Melisinho telefonu a nahravali to na jej telefon, ktory
doma nasli. Zdvihol jej to a ona si Ziadala od neho Matuskov mobil. Obvineny jej
povedal, ze to nie je mozné, lebo nie je v Martine. Ked mu povedala, Zze klame, lebo
chvilu predtym na fu trubil, zloZil telefén. Zial jej mobil ma slabu pamét ata
nahravka sa neulozila. Nasledne sa pokuSala zavolat na jeho mobilny telefén, ale



nedvihal jej. Skontrolovali aj schranku, ¢i tam nie je mobil, ale nebol. Skusali mobil
lokalizovat cez aplikaciu, ale neuspesne. Svedkyfia uviedla, Ze mobil obsahuje
vSetky nahravky stretov s otcom, také tie akoZe nahodné stretnutia, nadavky, pokriky,
rézne osocCovania z jeho strany a urazky. To je podla svedkyne aj dévod, preCo ten
mobil obvineny zobral. NavySe s detmi si vedia prepinat’ navzajom vSetky gmail ucty.
Takze, ak sa tam dostal, tak vie vSetko o jej sukromi — konzultacii s pravnikmi,
vSetko, €o ma, firemnu adresu, ministerstva, korky, ktoré robia, vSetky fotky a videa.
Dostal sa tak vlastne ku vSetkému, vratane uctov jej klientov.

Mal. M. R., nar. 14.02.2008, vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dna
20.09.2023, ku skutku uviedol, Zze dna 19.09.2023, cca o 16:25 hod., ked sa prave
mamina chystala na rodiCovské zdruzenie a uz odchadzala, zazvonil zvoncek. ISiel
sa pozriet’ cez kukatko, ale nikoho nevidel. Myslel si, Ze je to kamaratka, tak otvoril.
Za rohom bol otec, tak dvere zatvoril a povedal mamine, Ze zase tu je ako aj
predtym, ked iSiel zo Skoly asi hodinu a pol predtym, ¢akal ho na chodniku.
A mamina za par sekund otvorila dvere aiSla na rodiCovské zdruzenie. Videla, ze
otec ma kyticu kvetov. Usudila, Ze kvety su pre sestru, ktora mala meniny tyzden
predtym, ale sestra nebola doma. Mama za sebou zatvorila dvere. Ked mama odisla,
oco zase zazvonil, aby mu otvoril dvere, Ze tie kvety su pre sestru, Ze nech ich
zoberie, Ze ni€ viac nechce. Otvoril mu dvere a on mu podal kyticu. Zobral ju a ako
zatvaral dvere, otec ich zacal tlaCit proti nemu. Bol v Soku, zacal tlacit spat. KedZe je
silnej8i, tak ho pretlacil. On prestal tlacit, nakolko by ho pritlacil ku kfu¢ke dalSich
dvier. Potom videl, Ze je oboma nohami asi meter za prahom v byte. Povedal mu, ze
nech ide pre€ z bytu, ze nech ide pred dvere. Ale on nesSiel, tak ho rukou zacal tlacit'.
Nie silno, Ze nech ide pre¢, Ze tam nema Co robit, Ze to nie je jeho byt. On neSiel
prec, ale do neho str€il. Zl'akol sa. Nerozumel, preCo ho sotil. Tak mu povedal, Ze ho
nato&i na telefon. ISiel si do izby po telefén. Cakal, Ze on uz vyjde z dveri, Ze nebude
chciet, aby ho natoCil. Ked' priSiel a mal zapnuté nahravanie, on tam stale stal.
Povedal, Ze nech ho nenataca, aby nebol ako mama, Ze ako sa to chova. Zobral mu
telefon z ruky. Povedal mu, Ze nech mu telefén vrati a natiahol sa pori. On ustupil
von z bytu a telefon si dal akoby za chrbat druhej ruky. Tak mu chytil druhd ruku, on
si ho dal zase spat. Potom dal telefén do vysky, on nan nedociahol. Chytil mu ruku,
on si ho dal do druhej ruky. Tak mu chytil druhu ruku, on ho dal zase spat. Hovoril
mu, nech mu telefén vrati. On stéle, Ze nechovaj sa ako mama a tak. Povedal mu, ze
to nie je jeho telefon a on mu povedal, Ze ten telefon je aj jeho, lebo mu dal na
telefon peniaze. Vie, Ze ten telefén sa splaca, ze je to na pausal a kazdy mesiac sa
to splaca. Z otvorenych dveri vybehol ich pes, ktory ma problém so zadnymi labami,
tak chytil psa do ruk, iSiel do bytu a zavrel za sebou dvere. Psa polozil do izby a vratil
sa pred dvere. Najskér sa pozrel cez kukatko, lebo si myslel, Ze ten telefébn mu tam
necha a odide preC. Viackrat sa stalo, ze ked nieCo doniesol, tak to nechal za
dverami, ale ked' sa pozrel, uz tam nebol. Tak sa zlakol, Ze Ci s nim uSiel a hned
otvoril dvere a vySiel na chodbu, ale uz tam nebol. NeSiel ho ani nahanat, kedze mal
obleCené iba kratasy. Tak sa rychle obliekol a vySiel na 4. poschodie, kde byva
kamaratka, s ktorou mal ist von. Povedal jej, ¢o sa stalo a Ze nech z jej telefonu
zavola jeho mamine. Nevedel, Ze si mamina zabudla mobil doma. Myslel si, ze uz je
na rodiCovskom, preto nedviha. Najskdr nechcel, aby kamaratka volala na jeho Cislo,
lebo oco vola jeho kamaratom, Ze nie su v bezpeci s maminou, ze uz ide do basy.
Nechcel, aby mal jej Cislo, aby jej potom nevolal. Ta kamaratka je mamine krsna, oco
ju pozna. Ale nakoniec jej povedal, Zze nech zavola na jeho mobil, ale nikto to
nezdvihol. Aj s hou som potom ziSiel na prizemi, kde byvaju, aby sa pozrel, Ci tam je



oco alebo telefén, €i ho tam nevratil. Ona iSla s nim, aby sa zase niecCo také nestalo,
Ze by tam oco vosiel do bytu alebo by tam bol dalSi ¢lovek. Nebol tam ani telefén ani
oco, tak iSiel pred vchod, ¢i tam nestoji, ¢i tam nema auto, ale ani tam ni¢ a nikto
nebol. Tak iSiel domov a chcel pocCkat, kym pride sestra s telefbnom domov, aby
zavolal mamine, lebo nevedel, Ze ten mamin telefén je doma. Len sedel, pozeral
telku, ucCil sa a Cakal, kym pride sestra. Ked priSla sestra, tak so strachom v o€iach
na neho zakriCala, Ze €o sa deje. Nerozumel, Ze odkial vie, Ze €o sa stalo, alebo Ci
mysli nieCo iné. Povedala mu, zZe ked Sla domov z tréningu, ze mu volala, ze Ci uz je
vonku s tou kamaratkou, Ze aj ona by priSla za nimi. Ale jeho telefén zodvihol oco,
tak sa zlakla a hned hovor zruSila. Zavolala tej kamaratke a najprv sa jej spytala, ze
Ci si z nej iba robia srandu, Ze ¢i sme napodobnili jeho hlas, alebo Ze €o sa deje. Ona
jej povedala, Ze nie, Ze mu oco zobral telefon. A vtedy okolo nej Siel oco na aute a
trubil na nu. Vedela urcite, Ze je to on, lebo to bolo jeho auto, aj ho poznala, tak
zacCala utekat domov, lebo sa zlakla, Ze aj jej bude chciet zobrat’ telefén, alebo ¢o
bude robit. Sestra priSla domov a on jej otvoril dvere. Hned ked priSla domov, zacala
telefonovat mamine, aby jej to povedala. A ten telefén zacal zvonit’ u nich v byte, tak
volala na jeho telefon s tym, ze na mamin telefébn zaCala nahravat ten hovor, aby
mali dékaz o tomto hovore. V tom hovore jej oco zodvihol a ona hned po nom zacala
kriCat, nech mu vrati telefon, ze to nie je jeho telefén, Ze €o ho to napadlo,
zopakovala to viackrat. A on jej hovoril nieCo o tom, ze nech s nim tak nerozprava,
lebo sestra po fiom kricala. Potom mu povedala, Ze vrat mu ho, a na to oco
odpovedal, ze je mimo XXXXX. Tak mu povedala, ze to nie je mozné, Ze pred
minutou ho videla, ako iSiel po ceste a ze na fu trabil. On na to hned zrusil telefén. V
tej nahravke este pocut, ze sa Matus smial, lebo mu priSlo smieSne, ze on priSiel na
to, ze klame a tak zrusil hovor. Vébec nevedel, ¢o rozprava. Potom sestra zavolala
maminmu snubencovi a povedala mu, Ze €o sa deje, Ci by nemohol po nas prist na
aute, a Ze Ci by potom isli za maminou jej to povedat. On potom pre nich priSiel a isli
za maminou na rodiCovské a odtial do Telekomu, aby zablokovali SIM kartu. Chceli
zablokovat’ aj telefon, ale oni im povedali, Ze vedia zablokovat len SIM kartu, telefén
nie. On sa snazil na sestrinom teleféne cez aplikaciu vyhladat svoj telefon, Ze kde je,
ale otec asi vypol GPS, tak ho nenasiel. Potom iSli na policiu.

Na otazku vySetrovatela, aky ma mal. M. R. vztah so svojim otcom, uviedol,
Ze nestretava sa s nim, lebo nechce. Aj ked kazdu druhu sobotu musia ist k nemu,
nechodia. Nechcu, pretoze z toho, ¢o sa stalo v minulosti, maju strach. Vie, ze by do
neho nemal sacat, ale ked bol u nich v byte, tak chcel, aby iSiel pre¢. Uz sa stalo, Ze
ked bol mensi, asi 5-6 rokov dozadu, tak ho nasilu dal do auta a odviezol ho.
Na otazku, ¢i mu otec niekedy ublizil, mal. M. R., odpovedal, Ze ano, viackrat. Aj ked
eSte byvali vo Vrutkach a aj potom, ked tam uz nebyvali, ale so sestrou tam chodili.
Ked tam byvali, tak raz ked struhal ceruzky mu otec hovoril, Ze nech to nestruha, ze
naco to robi. On povedal, Ze to musi. Mal strach z toho, Ze mu ten ucitel nieCo da.
Tak ako drzal ceruzku, on ju chcel zobrat, asi sa na nej pichol. Zobral potom opasok
a zbil ho s nim. Vtedy mal 6 rokov, nevedel presne, kde ho udrel, asi po zadku, po
chrbte, po rukach. Snazil sa tomu zabranit, vyhybal sa.

Na otazku vysSetrovatela, kedy naposledy mu otec fyzicky ublizil, nevedel mal.
M. R. odpovedat. Ked ho nasilu dal do auta, nebolo to velmi silné, ale on sa bal,
zacal kri¢at. Skor mal z toho traumu, lebo nevedel, kam ho odvezie, i ku sebe
domov, €i ho uz nikdy nevrati.

Na otazku vySetrovatela, ¢i sa mal. M. R. boji svojho otca, odpovedal, ze ked
sa s nim nestretaval, tak mal strach skor z toho, Ze by ho znova dal do auta, nie ze
by mu ublizil. Aj vtedy, ked ho odviezol a on krical, vedel, ze pred Skolou su kamery,



tak ho zobral niekde na kopec pri ich dome, Ze sa idu len porozpravat. Vtedy sa
s nim porozpraval a ked chcel ist uz domov, tak ho dal do auta. Otec mal vtedy
nie€o s nohou, tak mu prislo hnusné, aby utiekol, tak sa s nim porozpraval. Uz ani
nevie, o com. Ked ho dal do auta, zamkol dvere. On zacal kri¢at, otec pustil nahlas
hudbu a zaviezol ho na ten kopec. Tam zastavili, Ze sa chce rozpravat, mal. M. R.
hned odtial odiSiel.

Na otazku vySetrovatela, aby mal. M. R. uviedol, aky ma vztah s mamou,
odpovedal, ze s maminou ma vyborny vztah. Niekedy je ako normalne dieta,
niekedy je mamina nahnevana, ked dostane zlu znamku alebo ked neposluchal.
Cely €as okrem Skoly su spolu. Aj cez prazdniny chodili aj so sestrou k nej do roboty.

Na otazku vysSetrovatela, ¢i ma mal. M. R. strach Ze by mu mohol otec nejako
ublizit, mal. M. R. uviedol, Ze je to také komplikovanejSie. Ked' je na ulici, tak vtedy
asi nie, lebo su tam aj ini ludia. Boji sa toho, Ze by ho znova zobral do toho auta.
Prava vCera, ked do neho strcil, tak sa zfakol a pripomenulo mu to vSetky tie zlé veci,
mal strach. Bal sa, Ze by ho dal do auta alebo na ruky, a prave ufiho doma by mu
mohol ublizit. Ma len 40 Kil.

Na otazku vySetrovatela, preCo sa nechce stretavat s otcom, mal. M. R.
uviedol, Ze pre strach a hnev. Videl, ako ublizoval jemu a aj mame. To mu proste
vadilo a to mu stale vadi. Aj keby ho nejaky spoluZiak Sikanoval, tak potom by ho uz
nemal rad a tak je to presne rovnako.

Na zaver vysluchu mal. M. R. dodal, ze on (otec) priSiel a chcel dat tie kvety
a chcel to aj vyuzit. Ma strach z toho, Ze on ich sleduje,a a ze nie iba on, ale aj ini
ludia. Aj ked boli nejaké stretavky, tak tam boli cudzi fudia, ktorych on nepoznal. Raz
vo vchode videl cudzieho chlapa, ako ich sledoval cez vytahovu Skaru. Ma strach aj
z toho, €i nieCo neplanuje. V poslednej dobe sa to stupriuje. Aj teraz od zacCiatku
Skolského roka ho sleduje, asi Styrikrat. Aj jeho autobus sledoval. Ked niekomu
z nich nie€o urobi, tak potom uz bude neskoro. Boji sa, Ze nieCo vymysli. A preto aj
chcel, aby sa ten telefon nasiel, aby sa dal pozriet, i do toho telefénu nie€o dal, lebo
on je toho schopny a vela veci mu uz aj preslo. Zakaz styku uz nema, zrusili mu ho.
Prave poCas tohto zakazu to bolo Casté. Aj jeho dedovi sa vyhrazal a vSetko mu
preslo. Niekde niekoho asi ma.

Zvypisu z XXXXX vyplyva, Ze wvyluCnou vlastniCckou bytu ¢&. 2,
nachadzajuceho sa na prizemi, vo vchode €. 8, bytového domu sup. €. 3892, je
XXXXX.

Mobilny telefén Samsung A34, sivej farby, XXXXX, poskytnuty na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 10.06.2023 XXXXX, ktory mal
obvineny XXXXX odcudzit mal. M. R., bol podrobeny znaleckému skumaniu. Zo
znaleckého posudku €. 57/2023 zo dna 27.10.2023 XXXXX, znalca z odboru
elektrotechnika, odvetvia elektronika, riadiaca technika, vypocCtova technika
(hardvér), pocitacové programy (softvér) vyplyva, Ze v zadefinovanom c¢ase
19.09.2023 16:25:22 — 16:26:36 bola na predloZenom mobilnom telefone spustena
aplikacia Kamera. V obnovenych vymazanych datach zpamatovej karty
predlozeného mobilného telefonu boli identifikované dva video subory (video zo dna
19.09.2023 16:25:42, video zo dna 19.09.2023 15:01:04). Fotodokumentéacia
vytvorena z obnoveného vymazaného video suboru zo drna 19.09.2023 16:25:42
hod. ako i samotny video subor zobrazuje obvineného, ako jednou nohou prekracuje
prah dveri a nasledne ako sa naklana k mobilnému telefénu.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 19.08.2024
vyplyva, Ze Urad vedie spisovi dokumentaciu mal. M. R. a mal. M. R. od roku 2015.
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 19P/88/2015 zo dna 22.04.2015, v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, schvalil sud rodiCovsku
dohodu a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca s mal. detmi
upravil tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny
tyzden v kalendarnom mesiaci a to v sobotu od 8:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu
od 9:00 hod. do 17:00 hod a kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom mesiaci od 15:30
hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny maloleté deti vyzdvihnut' v mieste
bydliska matky, kde ich po ukonCeni styku je povinny vratit. V konani XXXXX
orozvod manzelstva aupravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bolo
nariadené znalecké dokazovanie, v zavere ktorého znalec navrhol zverit maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky a doporucil upravit’ stretavanie sa deti s otcom.
Dna 02.11.2015 podala matka na Okresny sud XXXXX navrh na vydanie
predbezného opatrenia, v ktorom Ziadala zmenu upravy styku otca s mal. detmi a to
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi len za pritomnosti matky (sp. zn.
XXXXX). Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX navrh matky v celom
rozsahu zamietol. Matka vocCi uvedenému uzneseniu podala odvolanie a Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp. zn. 9CoP/2/2016 zo dia 16.01.2016 uznesenie Okresného
sudu XXXXX potvrdil. Okresny sud XXXXX uznesenim zo dnha 19.03.2019 rozhodol
tak, Ze konanie vo veci samej zastavil. Diia 18.11.2015 sa na Urad dostavila matka
a uviedla, ze deti nechcu navstevovat otca, brania sa stretnutiam s nim ato aj
napriek tomu, Ze ich a stretnutie pripravuje. Dalej uviedla, ze pokial bude tato
situacia pretrvavat a deti sa budu aj nadalej stretnutiam s otcom branit, otcovi
stretnutie s detmi neumozni. Dnha 20.11.2015 otec kontaktoval urad s tym, Ze matka
mu uz 6 tyzdnov neumoznuje styk s detmi. Na zaklade uvedeného sa v tento den
uskutoénilo na Urade spolo&né stretnutie rodi¢ov ato za pritomnosti veduce;
oddelenia XXXXX a XXXXX. Veduca oddelenia upozornila rodiCov, Zze su povinni
reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie sudu az do vydania nového rozhodnutia.
Zaroven vyzvala rodiCov, aby svoje problémy nerieSili v pritomnosti deti a otca
poucila o moznosti podania navrhu na sud vo veci vykonu rozhodnutia v pripade, zZe
matka bude aj nadalej branit' v stretavani sa s detmi tak, ako rozhodol sud. Nasledne
dnia 25.11.2015 otec podal na Okresny sud XXXXX navrh na vykon rozhodnutia pre
Upravu styku s maloletymi detmi, sp. zn. 16Em/282015, v ktorom bol Urad
ustanoveny do funkcie kolizneho opatrovnika. OS XXXXX uznesenim zo dna
22.09.2017 nariadil v uvedenej veci vykon rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze ma zo
spisu preukazané, ze matka dobrovofne neplni to, Co jej uklada vykonatelny
exekucny titul. Diia 29.03.2018 sud ulozil uznesenim &. 16Em/2/2015 povinnost
rodiom zudéastnit sa mediacie u mediatora XXXXX Dfia 15.05.2018 bola Uradu zo
strany sudu doru¢ena zapisnica o pred mediacnej priprave, v ktorej sa uvadza: “Po
vyjadreni pritomnych stran sa mediator rozhodol, Ze mediaciu nie je mozné vykonat™.
0OS XXXXX uznesenim XXXXX zo dna 08.11.2019 odlozil vykon rozhodnutia do
pravoplatného skonc€enia konania vedeného na OS XXXXX pod sp. zn. 19P/89/2015.
Dna 23.11.2015 bol na OSPODaSK vykonany pohovor s mal. detmi, ktoré okrem
iného uviedli, Ze s otcom sa nechcu stretavat, lebo si ich nahrava, ublizuje im, aj
mame a tiez uviedli, ze pokial ma otec zaujem sa s nimi stretavat, tak sa im musi
ospravedInit. Stretavanie s otcom pripustili len v pripade, ze tam bude pritomna aj
matka. Rodi¢om bola zo strany Uradu doporuena navsteva Referatu poradensko —
psychologickych sluzieb za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, priom
otec stretnutia sam inicioval a dina 12.10.2016 kontaktoval XXXXX, psychologiCku



Refetatu poradensko-psychologickych sluzieb. Matka navStevu referatu odmietla
a z uvedeného dévodu sa poradenstvo nerealizovalo. Dfia 22.11.2016 sa na Urade
opat uskutocCnilo stretnutie za u€elom rieSenia pretrvavajucich problémov tykajucich
sa stretavania otca s maloletymi detmi, ktorého sa zucCastnili obaja rodiia a to
spoloCne s maloletymi detmi. Matka odmietala akékolfvek navrhované moznosti
pomoci rieSenia rodinnej situacie ( rodinnu terapiu, poradenstvo, mediaciu ). Dna
13.2.2017 sa na Urad dostavila matka, ktord opakovane opisovala pretrvavajuce
problémy tykajuce sa styku otca s maloletymi detmi. XXXXX bolo opatovne
doporucené, aby sa rodiCia a maloleté deti zu€astnili poradenstva na referate. Matka
v8ak ich odporucCanie opakovane odmietla a reagovala tak, Ze si sama vyhlada
pomoc psycholdga, avéak mimo ich Uradu. Dfia 24.2.2017 matka podala na Okresny
sud XXXXX navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
zdkazu styku otca s maloletymi detmi. K uvedenému konaniu podal Urad sudu
pisomnu spravu, v ramci ktorej doporucil sudu navrh matky zamietnut, nakolko
zakaz styku otca s detmi nie je v zaujme maloletych deti. Styk deti s otcom doporudil
i sam znalec vo svojom znaleckom posudku (znalecké dokazovanie z roku 2015).
Okrem vySSie uvedeného, bola v ramci realizacie priorit v roku 2017 rodicom zo
strany Uradu ponuknutd moznost zapojenia sa do programu, zameraného na
prispbésobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi, ktory bol
realizovany prostrednictvom akreditovaného subjektu KIUg, n.o., Bratislava. Ugelom
programu bolo zlepSenie vzajomnych vztahov, zabezpecfenie kvalitnej komunikacie
medzi rodi¢mi, rieSenie problémov medzi rodi¢mi, ako i rodi€mi a detmi. Otec prejavil
zaujem o ucast na uvedenom programe, avSak matka s ufastou nesuhlasila. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné rodinu do programu zaradit. Drnia 10.01.2018 sa
na Urad dostavila matka a predloZila ,spravu z psychologického vy$etrenia pre Gdely
sudu", ktoré patke vypracovalo Sukromné centrum Specialno — pedagogického
poradenstva Dolny Kubin a to na zaklade toho, Ze matka spoloCne s maloletymi
detmi, z vlastnej iniciativy, uvedené centrum od 09/2017 navstevovala. Zo spravy
vyplyva, Zze cielom centra bolo vytvorit pre deti v koncepte hrovej terapie akceptujuce
prostredie, v ktorom dieta mbéze naplno vyjadrit svoje mySlienky a pocity a tym
spésobom stabilizovat’ svoje preZivanie. Dha 12.01.2018 sa bez predchadzajuceho
predvolania dostavila na Urad matka spoloéne s mal. detmi a to za Uc&elom
vykonania pohovoru s detmi, v ramci ktorého deti prezentovali svoj odmietavy postoj
k otcovi. Na den 05.02.2019 bolo vytyCené pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva
a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ¢. k. 19P/89/2015, v
ramci ktorého bol zo strany sudu zistovany nazor maloletych deti a zaroven bolo
rodiCom zo strany sudkyne XXXXX odporuc¢ané zrealizovanie stretnutia otca s
maloletymi detmi, za ucasti psychologa referatu poradensko - psychologickych
sluzieb. Na zaklade vyjadrenia psychologicky XXXXX sa na referate uskutocCnilo
jedno individualne stretnutie s matkou, jedno individualne stretnutie s otcom a
stretnutie s maloletymi detmi. PoCas tychto stretnuti bol zistovany nazor na aktualnu
situaciu v rodine z pohladu kazdého cClena rodiny, s cielom vyjasnit viziu a mozné
rieSenia danej situacie, pripadne zrealizovat’ stretnutia otca s maloletymi detmi. Na
zaklade uskutoCnenych stretnuti bolo rodiCom zo strany psycholéga ponuknuté
parové poradenstvo na referate, s ¢im otec suhlasil, avSak matka uvedenu pomoc
odmietla. Posledné pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva a upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom sa uskuto€nilo dna 11.3.2019, kedy Okresny
sud XXXXX manzelstvo rozviedol a zaroven v ramci upravy rodiCovskych prav a
povinnosti nariadil vychovné opatrenia, ktorym ulozil rodiCom a maloletym detom
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pedagogicko-
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psychologického poradenstva a prevencie Zilina, v poéte péatnast stretnuti podla
pokynov psycholéga pracujuceho v centre. Proti tomuto rozsudku prostrednictvom
pravnych zastupcov, v zakonom stanovenej lehote, podali odvolanie obaja rodicia.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9CoP/662019 zo dia 27.02.2020,
pravoplatnym dinom 17.03.2020, rozsudok Okresného sudu XXXXX vo vyroku |. o
rozvode manzelstva ponechal nedotknuty. Vo vyrokoch Il. az VIII. o uprave styku a
uloZzenom vychovnom opatreni zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku, v ¢ase od 9:00 hod do
17:00 hod., priCom deti si prevezme pred bytom matky, kde ich aj odovzda spat. V
ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdil. Dna 25.02.2020 sa na
UPSVaR XXXXX Referat poradensko-psychologickych sluZieb, ako spontanny klient,
dostavila matka a ziadala psychologické poradenstvo pre maloleté deti, nakofko
podfa jej vyjadrenia tieto zle znasaju sudom nariadené stretavanie sa s otcom, ktoré
prebiehali v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zilina.
Otec v8ak so psychologickym poradenstvom na UPSVaR XXXXX, Referate
poradensko-psychologickych sluzieb nesuhlasil, pricom ako dévod uviedol zbytocné
zatazovanie maloletych deti poCas poradenstva. Dna 03.05.2021 podal otec na
Okresny sud XXXXX navrh na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom, ktory je vedeny pod Cislom konania 19P/73/2021, ktorym ziadal deti Matusa
a Melisu zverit do jeho osobnej starostlivosti. V ramci konania bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Na zaklade zaverov znaleckého posudku, ktory vypracovala
sudna znalkynia XXXXX matka dna 25.07.2022 podala na Okresny sud XXXXX
navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletymi
detmi. Okresny sud XXXXX svojim uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 30.08.2022
doCasne zakazal styk otca s maloletym MatuSom a Melisou, pricom neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatnosti skon€enia veci vedenej na Okresnom sude
XXXXX pod sp. zn. XXXXX Konanie €. XXXXX nebolo do dia podania spravy
UPSVaR XXXXX skonéené.

Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn. 19P/73/2021 zo dna 23.05.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXXXX zo dfia 02.08.2023
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 30.08.2022, ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletymi detmi.

Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn. ¢.k. XXXXX zo dna 20.12.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &k. XXXXX zo dha 25.03.2024
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docCasne zakazal akykolvek styk otca
s maloletym MatuSom, nar. 14.02.2008 a maloletou Melisou, narodenou 11.08.2009
s tym, Ze neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Naposledy rozhodoval Okresny sud XXXXX vo veci upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom uznesenim ¢.k. 19P/73/2024-
1477 zo dna 09.01.2025, ktorym zmenil neodkladné opatrenie Okresného sudu
XXXXX €.k. XXXXX zo dna 20.12.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. XXXXX zo dfia 25.03.2024.

Zo zabezpecCenych listinnych dbkazov - konecnych rozhodnuti vydanych

v pripravhom konani vyplyva, Zze XXXXX podala v minulosti viaceré trestné
oznamenia na svojho (byvalého) manzela, v ktorych vyslovila podozrenia zo
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spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (v prvom pripade vedenom ORPZ OKP XXXXX pod sp. zn.
XXXXX bola vec postupena a v druhom pripade vedenom ORPZ OKP XXXXX pod
sp. zn. XXXXX bola vec odovzdana Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu),
zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona (vec vedena pod XXXXX bola odovzdana Okresnému uradu na prejednanie
priestupku), podozrenia z navodu na precin krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr.
zak., preCinu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 Tr. zak. (vec vedena pod
XXXXX bola odmietnutd), podozrenia zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., zloCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. (vec vedena pod XXXXX bola postupena Okresnému uradu
v Martine na prejednanie priestupku), pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Tr. zak. (vec vedena pod CVS: XXXXX bola odmietnuta).

Trestné oznamenia na svoju (byvalu) manzelku podaval v minulosti aj
samotny obvineny. Vec podozrenia z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ohovarania, ktorych sa mala dopustit
XXXXX bola uznesenim OO PZ XXXXX vychod sp. zn. XXXXX odovzdana
Okresnému uradu v Martine na prejednanie priestupku. Trestné stihanie vo veci
podozrenia zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr.
zak., vedené pod XXXXX ktorého sa podla oznamovatela XXXXX mala voCi nemu
dopustat exmanzelka, bolo uznesenim zastaveneé.

Z lustracie v Centralnom registri priestupkov nevyplyva, Ze za obdobie
uplynulych 5 rokov by obvineny alebo XXXXX boli priestupkovo postihnuti za
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, ktoré by sa ich vzajomne tykali.

V ramci vySetrovania podozreni zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, ktorého sa mal dopustit’ tunajsi obvineny ako aj XXXXX boli v inych trestnych
veciach (vratane civilnych konani) vypracované viaceré znalecké posudky za ucelom
psychologického vysSetrenia Maria Rapana, XXXXX, ako aj ich maloletych deti mal.
M. R., nar. XXXXX a mal. M. R., nar. XXXXX

Zo znaleckého posudku €. 3/2023 zo dria 05.01.2024, znalkyne z odboru
Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych
XXXXX  Lorencovi¢ovej, vypracovaného v trestnom konani vedenom pod CVS:
XXXXX okrem iného vyplyva, Ze u XXXXX absentuje konzistentny pristup ku rieSeniu
problémov alebo ku rozhodovaniu. Niekedy dokaze pocity odsuvat, niekedy vefmi
vyrazne ovplyvauju myslenie aurCuju logiku jeho konceptualizacii. Je tak
pravdepodobné, Ze niekedy bude mat probant taZkosti s modulaciou afektivnych
prejavov, niekedy sa bude nadmerne kontrolovat, inokedy budu prejavy intenzivne
a dramatické. Od emdcii sa ale vSeobecne snazi diStancovat, mat ich pod kontrolou,
nadmerna blizkost méze ohrozovat. V emocionalite t.C. dominuje dystymne ladenie,
zvyraznena je neuroticka symptomatika: strach zo zlyhania, vnutorna neistota, pocity
insuficiencie a s dystymnym ladenim v emocionalite. Uvedené na ukor osobnostnej
bazy v kombinacii s chronickymi taZzkostami mantrimonialneho a patrimonialneho
charakteru. Chronické prezivanie nadmerného stresu (minimalizovany kontakt
s detmi, konflikty s byvalou manzZelkou, odmietanie jeho ako otca detmi, dopad
ostatného znaleckého vySetrenia) negativne vplyva na jeho prezivanie, nalady.
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Sekundarne sa zvySuje vulnerabilita, najma v €asoch, kedy si odluCenie s detmi
najviac uvedomuje (v rodine, vo futbale...). V seba obraze pritomna zvySena
zaujatost’ samym sebou, pritomné narcistické Crty. Je vSak tieZ zastupena schopnost
introspekcie, to znamena, zZe probant je schopny seba nahladu atym zmiernuje
vlastné seba ponatie pompéznosti, seba strednosti. To ale druhotne spusta
depresivne rozlady, vulnerabilitu — uvedomenie si reality najma vo vztahovej oblasti
(tiez zintenzivnené nadmernym pouzivanim obranného mechanizmu — Stiepenie).

Po psychologickom vySetreni mal. M. R., nar. 14.02.2008, znalkyria
konstatovala, ze probant sa nachadza vyvinovo v adolescenthom vyvinovom obdobi,
ktoré je charakteristické moralnym absolutizmom - vefmi kategorickym a striktnym
hodnotenim autorit a starSej generacie. To zvyraznuje jeho vnimanie a posudzovanie
inych — v tomto pripade osobu otca a osobu matky (,zly a dobry rodi¢“). Samostatné
kritické myslenie je blokované, najma pre dependentné Crty v osobnosti. Moralne
hodnoty su osvojené, proaktivne, s tendenciou k afinite. Myslenie je koherentné,
ucelené, logicky Strukturované, bez bludnej symptomatiky, bez poruch myslenia. Je
mierne individualistické, inym sa moze javit ako menej zrozumitelné, pritomné znaky
imaturity. Dystymne az depresivne ladenie v emotivite zvySuje moznost psychickej
dekompenzacie, a tym negativne posobi na kognitivne funkcie: pomalsi reakény ¢as,
tempo, nerozhodnost’ a zhorSena koncentracia pozornosti. Tiez sa méze negativne
podiefat’ na interpretacii skutoCnosti (minulej, su€asnej a buducej) — nazeranie na
veci s negativistickym  smerovanim, prehliadanie pozitivnych  podnetov.
V motivacnom pozadi interpretacie minulych zazitkov interferuje XXXXX az uzkostna
vazba Matusa na matku, dependentné vztahovanie sa — €o spésobuje inhibované
kritické nahliadanie. Tiez absencia aktivheho kontaktu s otcom a absencia zazitkov
beznych interakcii s otcom chronicky brani ku vytvaraniu novych spomienok.
Kvalitativne zmeny v pamatovych funkciach nie su pritomné — avSak negativne
zazitky su vyrazne hyperbolizované a prevzaté od osoby, od ktorej je Matus ,zavisly*
— od matky. Osobnost’ je s dystymnym az s depresivnym ladenim, s inhibovanou
schopnostou spracovavat areagovat na emocné vyzvy, €o zvySuje moznost
psychickej dekompenzacie — u MatuSa sa manifestuje pritomnostou neurotickej
symptomatiky — somatizacia (cefalea, prolongované respiraéné ochorenia), uzkostna
nadstavba, tréma. V popredi je vyrazne znizena frustratna tolerancia, absentuje
dostatok psychickych zdrojov na zvladanie zataze. Vo vnimani tunelové videnie,
nedokaze ponat situacie komplexne, ma tendenciu redukovat podnetové pole, ¢o
tiez prispieva ku zhorSenej adaptacii. Negativny seba obraz, nedévera v samého
seba spolu suvisi s inhibovanymi socialnymi zru€nostami, nezrelym vztahovanim sa.
Vo vztahoch vyrazné depententné tendencie, prenechavanie zodpovednosti inym,
preberanie nazorov od inych. Vo vnimani dominuje Ciernobiele myslenie, ¢im
dochadza CastejSie k chybovosti, k ignorovaniu podstatnych skutoCnosti ako pokusu
o vyhnutie sa komplexnosti a mnohoznacnosti podnetového pofa. Nema pristup k
dostatoCnym zdrojom potrebnych pre adaptabilné zvladanie zataze, frustracna
tolerancia je preto vyrazne zniZzena, podporena uvedenym vyhybavym Stylom
vnimania. PriliSné zjednoduSovanie vedie Kk prehliadaniu doélezitych podnetovych
kfuCov av dbsledku toho kvolbe neefektivnych vzorcov spravania a narast
adjustacnych problémov. Tiez si neuvedomuje vlastné potreby, ¢o spdsobuje slabé
uspokojenie a nasledne opat zvySovanie vnutornej frustracie. V interpersonalnej
oblasti MatuSovi chybaju viaceré socialne zrucnosti potrebné k vytvaraniu
a udrziavaniu zrelych vztahov s inymi. Vyrazna je tendencia k socialnej pasivite uz
v spomenutych dependetnych znakoch v socialnych vztahoch, znaky ku zavislému
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vztahovaniu sa ku inym osobam, so sklonom k prenechavaniu zodpovednosti na
inych, ¢o sa tyka vedenia a podpory. Druhym fudom priliS nerozumie, tendencia ku
socialnej inhibovanosti, stiahnutiu sa. V bezZznom, rutinnom socialnom kontakte
dokaze byt adaptabilnym, v emocCne sytenejSich ale tendencia k stiahnutiu sa, €o
suvisi prave s MatuSovym negativnym seba obrazom. Ten je =zalozeny na
pochybnostiach o sebe, nedbévere vo vlastné schopnosti. Motivatné pole je
charakteristické vyraznou potrebou bezpecia, ktora je v subjektivnom vnimani
narusovana a narusena konflikinym vztahom rodiCov, ktory Matus internalizoval,
a subjektivne vnimanie otca ako potencionalny zdroj nebezpecia, ohrozenia.
Chronicky zaZiva vysoku mieru frustracie v dosledku tiahnucich sa sporov medzi
rodicmi, ktora negativhe ovplyviuje jeho prezivanie a emocionalitu. Mnestické
schopnosti a intelektova uroven je vySSia nez je v populacii norma. Do miery
uchovania spomienok ale interferuje nezrela emocionalita — v ¢as spoluzitia rodiCov
extrémna, imaturne znaky ale pretrvavaju Taktiez ku referovaniu spomienok
prispieva nedostatoCné kritické uvazovanie a dependencia vo vztahoch, primarne vo
vztahu k matke, od ktorej nazory a spomienky nekriticky prebera. VSeobecna
vierohodnost je zachovana, $pecifickda ale vzhladom na uvedené skutoCnosti
v podstatnej miere znizena.

Vzhladom k vysledkom znaleckého vySetrovania mal. M. R., nar. 14.02.2008,
v inych trestnych veciach, podla ktorych bola Specificka vierohodnost jeho vypovede
v podstatnej miere znizena, nebolo potrebné vypracovat novy znalecky posudok,
kedZe nemozno oCakavat, Zze by vysledky nového znaleckého posudku prispeli
k objasneniu prejednavanej trestnej veci.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu a to Ci uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, ak taky C€in spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit vniknutiu.

Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci,
ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a, pism. c) Trestného zakona, chranenou osobou je
dieta, blizka osoba.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze XXXXX vosSiel do bytu svojej byvalej
manzelky v umysle darovat kvety svojej dcére Melise, resp. podat’ ich svojmu synovi.
Nebolo preukazané, Ze by mal po odovzdani kvetov tlaCit na dvere, resp. nasilim si
vynutit’ vstup do bytu, ako tvrdil malolety Matus. Ani z videa, ktoré natoCil na mobilny
telefon syn Matus, nevyplyva Ziadne agresivne spravanie obvineného vodci
maloletému. Dokumentuje iba to, ze obvineny stoji jednou nohou za prahom dveri
a hovori k synovi. Ten ni€¢ nehovori. Celé video trva cca 1-2 minuty. Nasledne
obvineny zobral mobilny telefon svojmu synovi v umysle vymazat natoCené video.
Obvineny kontaktoval svoju exmanzelku pre vratenie mobilného telefénu az potom,
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¢o sa vratil z futbalového tréningu, o 20:57 hod. a 0 21:05 hod. Exmanzelka mu
telefon nezdvihla. Na druhy den, dna 20.09.2023, obvineny mailom kontaktoval
svojho syna ohladne vratenia mobilného telefonu.

S prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, mam za to, Ze u obvineného
XXXXX nie su dané dovody pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti, kedze
jeho konanie nenapifia objektivnu a ani subjektivnu stranku predinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pis. a) Trestného zakona ¢i zlo€inu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona. Spravanie
obvineného je nevyhnutné posudzovat v kontexte celej situacie v rodine, ktora je
velmi komplikovana a vztahy napaté. Uz niekolko rokov sa sudne riesSi uprava styku
otca — obvineného k jeho maloletym detom, priCom sud rozhodol v minulosti aj
0 zadkaze styku otca s maloletymi detmi. Tato situacia negativhe vplyva tak na
obvineného, ako aj na maloleté deti, ktoré su podfa psychologickych posudkov
zavislé od matky, preberaju jej nazory.

Obvineny nekonal v umysle ohrozovat domovu slobodu €i zmocnit sa cudze;j
veci. ISlo o navstevu svojich deti, ktora nedopadla podla oCakavani obvineného
a v doésledku natacCania tejto navstevy maloletym MatuSom konal obvineny
takpovediac skratovo, ked zobral mobilny telefon a po vymazani videa z telefénu
mobilny telefén nevratil synovi hned, resp. nenechal ho na chodbe bytu, ale vratenie
mobilného telefénu riesil az po niekolkych hodinach. Na strane druhej obvineny
navstivil svoje deti v Case, kedy na to podla sudneho rozhodnutia nemal opravnenie
a teda mohol predpokladat, aj vzhladom na skusenosti z minulosti a odmietavy
postoj deti, Ze dbéjde k nejakému konfliktu. Celu situaciu pritom vyhrotil tym, Ze zobral
synovi mobilny telefén a hned mu ho nevratil.

Konanie obvineného sice nenapifa znaky Ziadneho trestného &inu, méze byt
vSak posudené ako priestupok/priestupky, t.j. rieSené v priestupkovom konani.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka
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