OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 59/25/5506-32 Martin 02.05.2025
EEC: 2-40-385-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpené vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako ZziaCka XXXXX triedy Zakladnej Skoly XXXXX vo XXXXX XXXXX sa dfa
XXXXX v presne nezistenom Case v triede poCas hodiny anglického jazyka sa
spytala ucitelky angliCtiny poSkodenej XXXXX, po tom Co jej tato oznamila, ze bude
mat z anglického jazyka zhorSenu znamku, €i sa boji vySok, na ¢o poSkodena
reagovala slovami, ze sa neboji vySok, a opytala sa jej, ze Ci ju chce zhodit zo
strechy, na to sa nasledne obvinena opat opytala poSkodenej, €i sa nieCoho boji,
naCo opat poSkodena odpovedal, Ze sa neboji a preCo by sa mala, priCom obvinena
sa na to opytala poSkodenej, ¢i ma z nej strach, nasledne z dovodu ako sa
stupriovali otazky na poskodenu vediac o psychickych problémoch obvinenej, zacala
poskodena pocitovat’ strach o svoj Zivot a zdravie,



- nasledne dina XXXXX v presne nezistenom Case v triede Zakladnej Skoly XXXXX
vo XXXXX pocCas vyucCovania ked nevidela cez vysokého spoluziaka XXXXX, na
tabufu, tomuto adresovala slova, nech drzi hlavu dole, lebo mu ju odreze, priCom
vSak poskodeny slova obvinenej nepocCul a ani potom ako mu o slovach obvinenej
povedali spoluZziaci tieto nebral vazne a nemal z nich strach,

Okresnému uradu, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy v Martine

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Vrutky uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX
postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a nasledne
vySetrovatefka OKP OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX pre pokraovaci
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

VySetrovatelka PZ po skonceni vySetrovania predlozila spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, ze vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
veci nejde o precin, ale skutok obvinenej méze byt posudeny ako priestupok.

VySetrovatelka PZ v priebehu vySetrovania vykonala pomerne rozsiahle
dokazovanie. Vykonala vysluch obvinenej, vysluch svedkyne — poSkodenej XXXXX,
vysluch svedkyne XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX, vysluch svedka XXXXX
vysluch svedkyne XXXXX vysluch svedka XXXXX vysluch svedka XXXXX, svedka
XXXXX, svedkyne poskodenej XXXXX, zabezpecila znalecky posudok z odboru
psycholdgie, znalecky posudok 2z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, znalecky posudok z odboru elektrotechnika a viacero listinnych dékazov
k spravaniu obvinenej v Skolskom prostredi ako aj k osobe samotnej obvinene;j.

Obvinena k veci v podstate uviedla, Zze bola lie€ena na psychiatrii v maji roku
2024, liedenie trvalo 2 mesiace. Alkoholické ainé omamné latky nepoziva. Zuje
Zuvaci tabak.

K skutku tykajuceho sa jej ucCitelky XXXXX uviedla, Zze to bolo na hodine
anglictiny, kde im ucitelka Citala znamky a jej spoluziacke XXXXX povedala trojku.
Spoluziak XXXXX na to povedal, Ze ,pani uCitelka mali by ste sa bat, ked péjdete
s fou vo vlaku“ a XXXXX na to odpovedala, Zze nechodi vlakom, ale autobusom. Bol
vtedy taky ten krik a je pravdepodobné, Ze to nepocula ucitefka, ale pocula, iba ako
XXXXX na to odpoveda. Obvinena chcela k tomu povedat tieZ nejaky vtip, a tak sa
spytala pani ucitelky, ze ,pani uCitelka ¢oho sa bojite? VySok?“. A spoluziaci sa na to
zasmiali, ale ked som sa pozrela na pani ucitelku, tak mala vazny vyraz a obvinena
nadobudla dojem, Ze ju odcudzuje a spytala sa jej, Ci sa jej boji. Obvinena ma za to,



Ze ked niekoho odcudzujete, tak sa ho prakticky aj bojite, tak preto som sa jej to
spytala, lebo ju odcudzuje. To bolo kvéli tomu, ze XXXXX nepovedala ni€ na tu
vyhrazku, ale na fiu sa pozrela s vaznym vyrazom. SpoluZiaci sa na tom zasmiali a ju
to potesilo. Povedala to len preto, aby zapadla do kolektivu. UCitelka XXXXX XXXXX
to moc neriesila.

V utorok bol ten incident, ze pisala ten list pani uCitelke XXXXX, Ze sa jej chce
ospravedinit, Ze to zle pochopila a spoluziaci sa tam zhromazdili, Ze tam ma dva
papiere a ze tam je meno XXXXX a ze to je zoznam [ludi, ktorych chce dobodat.
Spoluziaci sa zgrupili a dohadovali sa, ¢o tam povedia. I18li vSetci za triednou
uCitelkou do kabinetu. ISla tam aj ona. Nevedela, Co sa deje, ked tam priSla vSetci
boli ticho. Vypytala si gombiky a iSla naspat. Doma Sije obleCenie. Ako iSla do triedy,
si sadla. Zabuchli sa za nou dvere a bola v triede uplne sama, potom zazvonilo,
priSla pre fiu ucCitefka a potom prisli policajti.

List, ktory pisala ucCitelke, jej nestihla odovzdat. Dala ho, ale policii.
Spoluziakovi sa nijako nevyhrazala, Ze by mu odrezala hlavu.

Minuly rok mala s XXXXX konflikt, ked napriek upozorneniam ucitelky,
pokraCoval v jej provokovani, Ze ma otca alkoholika, tak obvinena na neho zautocila.
Rozbila mu peru. Toto bol jediny vaznejsi konflikt so spoluziakmi. Potom boli iba
hadky. V triede to bolo s konkrétnymi spoluziakmi, ale cez sms spravy sa do nej
pustil kazdy v Skolskej skupine. V tejto skupine je ich trieda a vacSinou si tam pytaju
ulohy, rozpravaju sa o pisomkach, o Skole, posielaju si tam videa, ale vacsinou sa
tam hadaju kvoli hovadinam. Ona sa tam s nikym nekamarati, a ked sa napriklad
pohada s jednym, tak sa do toho zapoja vSetci. VSetci su na jednej strane a su proti
nej. Vacsinou, ked si vypyta ulohu, ako keby ich tym otravovala, tak oni vybuchnu
aoni jej tam vypisuju veci. Vypisuju narazky na nu, Ze je sprosta a tak. Proste ju
urazaju. Volaju jej zo sukromného Cisla, aby nevedela, kto to je, a tam jej vravia, Ze
ma skapat, zZe jej sestru zabiju, znasilnia. Ona nereaguje uz teraz nijako, vaésinou
odpiSe, ze dakuje, Zze uz stacCi. Niekedy sa im za to vyhrazala, Ze si ich najde alebo
nieCo také, lebo vtedy to bolo fakt Sialené. Mysli si, Ze nieCo také povedala a obCas
to zdvihla aj jej mama. Suhlasila aj s poskytnutim tejto komunikacie. SnaZila sa to
rieSit' s triednou ucitefkou, ale ta to ignorovala.

Kveci bola vypoCuta aj svedkyfia XXXXX-matka obvinenej, ktora k veci
uviedla, Zze bola informovana v pondelok XXXXX pani triednou ucitelkou XXXXX,
ktora jej povedala, Ze dcéra sa vyhrazala ucitelke anglictiny a teda chce, aby som sa
dostavila do Skoly. Dohodli sa na stredu o XXXXX hod.. V pondelok vecCer iSla dcéra
k otcovi, atak so sa sfou rozpravala az v utorok, otom Co sa stalo. Dcéra jej
povedala, ze sa uzatvarali znamky na angli¢tine a poSkodena XXXXX jej povedala,
aku ma znamku, teda ona kazdému povedala aku ma znamku a kazdy k tomu
povedal nejaky komentar. Potom jej povedala tu prihodu s XXXXX, €i sa pani
ucCitelka neboji cestovat s XXXXX vlakom domov. Pani ucitelka zrejme na to
povedala, ze sa neboji alebo zrejme na to nereagovala a potom, ked povedala
znamku dcére, tak ona chcela mat podobny komentar, lebo si myslela, Ze to bude
brané ako vtip, tak povedala, Ze Ci sa pani uCitelka nieCoho boji, Ci sa boji vySok.
Potom, Ze sa na nu pani ucitelka nejako divhe pozrela, a Ze bolo jasné, Ze to
nepochopila ako vtip. To bolo k tej veci, €o sa tyka pani ucitelky.

Nevedel, i pocas tej hodiny alebo v ten dha dcéra zacala pisat’ ten list pani
ucCitelke XXXXX ako ospravedInenie za svoju parafrazu.



Svedkyna dobrovolne vydala vySetrovatelovi list, pisany obvinenou a urCeny
pani uCitelke XXXXX. O liste jej povedala dcéra, ktora jej tieZ povedala aj to, kde sa
nachadza ten list. List sa nachadzal v jej Skolskej taske medzi ucebnicami.

Nasledne bola svedkyna predvolana do Skoly na stredu XXXXX., ale uz
v Case okolo XXXXX hod. jej volal riaditel Skoly, ze sa ma dostavit do zakladne;j
Skoly lebo, ze obvinena je tam aj s policiou.

Ku skutku, ze by sa mala vyhrazat spoluziakovi, k tomu nevedela povedat
ni€. Od tohto Skolského roku rieSia v Skole, Ze obvinena spi na hodinach
a nereaguje na nikoho, ani na ugitelov, ani na spoluziakov. CiZe to, Ze reagovala je
pre nu prekvapenim. Svedkyna tiez povedala, ze obvinena mala furt problémy so
spoluziakmi. Najvacsie pripomienky mal k spoluziakom XXXXX a to z dévodu ze ako
sa obvinena chova na tych hodinach, ze preCo ona mdze spat, oddychovat, preco
ma iny rezim.  Svedkyfia nevedela, Ze by sa obvinena niekedy predtym vyhrazala
spoluziakom alebo ucitelom. Ona sama hovorila obvinenej, aby ich ignorovala.

Sikanu na $kole vnimala od 5-tej triedy, teda ako dcéra prestupila. Oni si
medzi sebou ako spoluziaci stale robili zle, kradli — schovavali si ubory, topanky.
Obvinena prisSla parkrat domov v papuciach, schovavali si alebo brali pomécky na
hodinu — napr. pravitka. Situaciu rieSila postupne s viacerymi triednymi ucitelkami,
ktoré tam uz vSak nie su a aj so psychologi¢kou. Asi v Skolskom roku XXXXX zacali
na obvinenu doliehat depresie a sebaposSkodzovanie. Vtedy mala obvinena aj
individualny Studijny plan z doévodu tej Sikany. Prebehla diagnostika a bola jej
stanovena diagndéza stredne tazka depresia so sebaposkodzovanim a nasledne aj
Aspergerov syndrom v Zenskej forme. Potom sa v Skole mali prijat nejaké opatrenia,
ale nevie, Ze by sa niektoré dohodnuté veci urobili (konzultacia obvinenej s triedou,
Ze sa postavia proti sebe a povedia si, ¢o komu vadi). Sikana obvinenej prebiehala aj
na rébznych komunika¢nych platformach. Ked obvinenej doma vyzvanal telefon, tak
jej to par krat zodvihla, ked uz bola doma, bol tam vzdy chlapensky hlas zo
sukromného Cisla — z neznameho Cisla, tento hlas bol najskér zaskoCeny, lebo
nevedel kto zodvihol telefén a potom zacal hovorit, Ze mala by si sa dat lie€it, daj si
utratit svojho psa, lebo ho utrati on. Svedkyna povedala, Zze €o si to dovoluje
a zlozila. Po tomto akékolvek utajené Cisla zablokovali, nedvihali ich. SMS spravy
obvinena dostala tiez. Citali ich, tieZz tam boli v nich takéto veci, Ze mala by sa dat
~Splynovat®, Zze by nemala chodit do tej Skoly a nasledne eSte s jej manzelom to
rieSili, na €o komunikacia prostrednictvom SMS sprav skoncila a o komunikacii
prostrednictvom inych socialnych sieti nevedela. Vie, Ze spoluZiaci jej tiez pisali do
sprav, ze je Sialena a podobne.

Svedkyfia po riadnom zakonnom pouceni dobrovolne vydala mobilny telefén
obvinene;.

Svedkyfia posSkodena XXXXX XXXXX k veci uviedla, ze do Skoly XXXXX vo
XXXXX nastupila v auguste 2023. Do zaciatku Skolského roku 2023/2024 obvinenu
nepoznala vébec. Je to jedna z jej ziaCok, teraz chodi do XXXXX triedy. Zacala ju
ucit, ked bola O6smacka. ESte pred zaCiatkom Skolského roka XXXXX bola
oboznamena s tym, ktoré deti so Specialnymi vyvinovymi poruchami bude mat
v triede. Medzi tymito detmi bola aj obvinena.

Co sa tyka obvinenej, boli obdobia, ked norméaine fungovala na hodine, mala
uCebnice, vnimala, robila si ulohy, smiala sa s ostatnymi, normalne komunikovala
s detmi a aj s nou. Potom bolo obdobie, ked bola uplne depresivna, nenosila si
pomdcky, odvrkla, zurila po detoch, tam &lovek nevedel, ako bude reagovat. Casto
mala nepritomny pohfad, od rana bolo zrejmé, Ze je to celé zle. Ni€ sa jej nechcelo
robit na hodine, ani obrazky opisovat, ani komunikovat, tak ju nechala len tak.



Obvinena ako dieta so Specialnymi vyvinovymi poruchami, ma miernu
maniodepresivnu poruchu a eSte problémy s pismom.

Co sa tyka toho samotného incidentu, bolo to v def, ked uzatvarala znamky
k prvému polroku XXXXX a presne to bolo v piatok XXXXX. Prvu hodinu ma s touto
triedou. Obvinena sedi v poslednej lavici hned pri dverach. Zacala s nou, pozrela
na znamky, zhodnotila jej pracu a povedala jej, ze jej uzatvara na vysvedceni trojku.
Nasledne sa spustila medzi nami komunikacia. Ostatni ziaci si mali vypracovat
cviCenie. Chcela v ten den uzatvorit znamky celej triede. Obvinena, potom ako jej
povedala, Ze jej uzatvara trojku, zaCala mat tie otazky, ze Ci sa poSkodena boji
vySok, Povedala jej, Ze nie, Zze pre€o, ,chce$ ma zhodit zo strechy?“. Povedala jej
to preto, lebo jej chcela takto dat najavo, Ze sa jej neboji. Vtomto Case bola
obvinena v takej duSevnej nepohode, chodila pochmurne obleCena, tvarila sa
skleslo, asi mala aj nejaku lieCbu nasadenu od psychiatra, preto sa bala. Trojka
z angli¢tiny sa posSkodenej zdala adekvatna. Lebo v tej dobe uz nepracovala na
hodine. Ani v triede to nebolo v poriadku, ked sa obvinena v triede nieCo spytala
spoluziakov, tak je odvrkli a ona odvrkla im. Nemala tam uz kamaratov. Ten vztah
v triede bol uz napaty. Vtom prvom roku — vtom ésmom roCniku ako trieda
fungovali normalne, mala tam kamaratky, aj chodili spolu von, ale v tom deviatom
ro¢niku to uz nefungovalo. Obvinena na nich opakovane nakriCala, niekedy nie do
takej agresivnej miery, ale sa to opakovalo. Co bolo spustadom tohto jej spravania
nevie.

Ked' obvinenej povedala , Ze sa vySok neboji a spytala sa jej, Ci ju chce
zhodit, tak po chvili obvinena reagovala tak, Ze sa jej opytala, i sa nieCoho boji.
Poskodena odpovedala, Zze ,nie, preCo by som sa mala“. Potom sa jej obvinena
opytala, ,a bojite sa mna,” Na to odpovedala, ze ,nie, mala by som sa?“ Nasledne
na to niekto ztriedy vykrikol, Zze ,pani ucitelka, ved ona sa Vam vyhraza“.
Nereagovala na to, lebo potrebovala uzatvorit' tie znamky. Hlavou jej vSak behali
ré6zne myslienky. PoCas toho dna sa stretla s pani psychologicku XXXXX a povedala
jej o tom, €o sa jej stalo na tej hodine. Povedala jej , Ze sa s obvinenou porozprava.

Vedela, ze obvinena chodi k nej na stretnutia, tak chcela, aby vedela, ¢o sa
stalo na hodine.

Nasledne na to v pondelok rano povedala kolegom, Co sa stalo, na Co jej
vychovna poradkyna povedala, aby vec oznamila vedeniu Skoly. Nasledne to
oznamila spolu s triednou ucitefkou pani XXXXX zastupcovi Skoly - panovi XXXXX.
Ten povedal, Ze treba zavolat do Skoly matku obvinenej. Triedna ucitelka dohodla
stretnutie na XXXXX hod. V tento den priSiel za nou zastupca a povedal im, Ze su tu
policajti a Ze ma ist do riaditelne.

Poskodena uviedla vo vztahu k slovam obvinenej, Ze pri tretej otazke sa uz
bala. Bala sa toho, ¢o by mi mohla urobit, lebo som vedela, Ze obvinena ubliZzovala
sebe, mala tie depresivne nalady, tak po tretej otazke sa bala. Len to nechcela dat
najavo pred triedou. Napriklad, ked obvinena dlho chybala, tak sa jej napriklad
pytala, ¢i mbézeme pisat napriklad pisomku, lebo nechcela, aby sa obvinena
nastartovala k nejakym jej vybuchom, tak jej to povedala.

Podla nazoru posSkodenej obvinena nebola Sikanovana. Nastal nejaky zlom
v triede a trieda prestala fungovat ako kolektiv. Trieda obvinenu neprijala medzi
seba a ona nechcela ich. Obvinena bola ta, ¢o im vulgarne nadavala.

Svedok mladsi ako 18 rokov XXXXX ktorému sa mala poskodena vyhrazat
k veci uviedol, ze k tomu skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie obvinenej ani
moc nevie. Chodi na Zakladnu Skolu XXXXX, XXXXX . Chodi do XXXXX triedy.



Obvinena je jeho spoluziacka od 5. ro€nika. BlizSie ju nepozna. V Case ked sa mala
obvinena vyhrazat poskodenej pani ucCitefke XXXXX, bol v triede, ale uz si nepamata
ako to prebiehalo. Vie iba, Zze to bolo na hodine anglictiny. K tomu, Ze sa obvinena
mala vyhrazat jemu vedel od spoluziakov, Zze obvinena cez neho nevidela aZe
povedala, Ze mu odreZe hlavu. Nevidela cez neho, lebo sedi v prvej lavici. SpoluZiaci
mu to povedali po hodine. Nepamata si ako na to zareagoval a nepamata si ani ako
sa potom citil. Nebol potom ani so spoluziakmi, ked to iSli oznamit' triednej ucitelke.
On o tom, Ze sa mu mala obvinena vyhrazat nikomu nepovedal ani vtedy ani neskor.
Obvinenu nijako nerieSi iba ako spoluziak. Nevie o tom, Zze by sa obvinena v jeho
pritomnosti chovala tak, Zze by sa necitil v pohode. Ostatni spoluziaci obvinenu
ignorovali. To, Ze by mu obvinena povedala, ze ,XXXXX, daj si dole tu hlavu, lebo Ti
ju inak odrezem®, svedok nepocul. V minulosti nemal s obvinenou nijaky spor a ani
konflikt. Po tom , ako mu spoluZiaci povedali, o obvinena povedala, Ze ,si ma dat
dole hlavu, inak mu ju odreze“, nenadobudol obavu o svoj Zivot alebo zdravie.
Svedok sedi v prednej lavici oproti tabuli. Obvinena sedi vzadu pri dverach. Pripustil,
Ze je mozné, ze cez neho nevidela. Nevedel, Ci je obvinena zo strany spoluziakov
Sikanovana. On sa obvinenej neboji. Obvinena kedysi mala v triede kamaratku, teraz
uz nie.

Svedkyna poskodena XXXXX ako matka XXXXX. k skutku uviedla, Ze o tom,
Ze by sa obvinena mala nejakym spésobom vyhrazat jej synovi nevedela absolutne
ni€c. O tom, Ze by sa udajne malo nieCo také udiat, sa dozvedela v podstate az
pred jeho vysluchom a pri jeho vysluchu. Syn jej povedal, Ze on ni¢ nepocul v tom
zmysle, Ze by sa mu obvinena vyhrazala. Povedali mu to len spoluZiaci. Syn nema
strach z obvinenej. Nakolko sa ni€ nestalo z ich pohladu, neciti sa byt poSkodenou.
Jej syn sedava v prednej lavici asi v strednom rade a to z dévodu, Ze ma poruchy
uCenia. Chce povedat, Ze sedi v prvej lavici a to napriek tomu, Ze je vySSej postavy
a to z dévodov, ze ma poruchy ucenia.

XXXXX — osoba mladsia ako 18 rokov k veci uviedol, Ze je Ziakom ZS XXXXX
a chodi do XXXXX ro¢nika. Obvinena je jeho spoluziacka od piateho alebo Siesteho
rocnika.

K prvému skutku uviedol, Ze bola hodina angli¢tiny v piatok. Pani ucitefka
vyhodnocovala znamky s tym, ze preSla na meno obvinenej a povedala jej vyslednu
znamku, horSiu ako predpokladala a tak sa obvinena zacala hnevat. Nasledne po
rozdani pisomiek, pisomku vytrhala zo zoSita a zaCala ju pomaly trhat' s tym, zZe pani
uCitelky sa zacCala pytat, €i sa boji vySok. Pani uCitefka odpovedala, ,nie, preCo by
som a mala bat vySok?“ Nasledne pani ugitelka prechadzala dalsie mena. Dalsia
otazka obvinenej bola, i sa nieCoho boji. Pani ulitelka odpovedala ,nie, nebojim
a mala by som sa nieCoho bat?“ Pani uCitelka opat prechadzala dalSich Ziakov a
dalSia otazka obvinenej bola, €i sa jej boji. Pani uCitefka odpovedala ,nie, neboji,
preco by som sa mala?“. Nasledne skoncila vyu€ovacia hodina.

V dalSi den v utorok na druhej alebo tretej hodine slovenského jazyka pani
uCitelka skuSala spoluziaka a rozdavala pisomky, priCom obvinena zo zadnej lavice
sa zaCala pytat vSeobecne triedy s nozniCkami v ruke, ¢i chcu dopadnut ako ta
Skola. Nasledne sa zasmiali stym, ze pani ucitefka ju ignorovala ato isté pani
uCitelku ignorovala ona, lebo nevidela na tabulu. Nasledne s nozniCkami v ruke
zacCala brusit lavicu a toCit’ si ich na prstoch. Noznice mala asi preto, Ze sa chystala
na vytvarni, lebo chce ist na umelecku stredni $kolu. DalSia otazka bola na
spoluziaka, ktory sedi vpredu, respektive vyhrazna poznamka, Ze nech si da dole



hlavu, lebo in&€ mu ju odreze. Ten spoluziak sa vola XXXXX a sedi v prednej lavici
v strede. Ona si to mrmlala, ale zadné lavice to poculi. V zadnej lavici slova
obvinenej pocul on, taktiez v zadnej lavici sedi XXXXX ktora to zrejme tiez pocCula
a pocula to aj v prednej lavici XXXXX Spoluziak XXXXXo nepocul. Po hodine mu to
povedali s tym, Ze povedal, Ze to nepocul. Ten den uz prebiehal v pohode.

Na druhy den v stredu to chceli ist povedat’ triednej ucitelke XXXXX do
vytvarného kabinetu s tym, Ze ich prenasledovala obvinena, lebo nieCo tuSila, tak
zaCala zahovarat, Ze si priSla po gombiky. Cely den po nich pozerala a zazerala,
lebo nieCo tusSila stym, Ze bol koniec prestavky, tak pani ucitelka to povedala
zastupcovi riaditela, pretoze ich poslala, ze maju ist za nim, kedZze bol koniec
prestavky tak mu to povedala ona a cez dalSiu hodinu priSla pani ucCitefka triedna
a povedala obvinenej, zZe si ju vola pan zastupca riaditela Skoly. Nasledne cez piatu
hodinu priSiel po neho riaditel s tym, Ze ma ist na vysluch do riaditelne, v ktorej bola
aj poskodena XXXXX XXXXX- pani ucitefka anglictiny. Potom sa vratil na hodinu.

Svedok uviedol, Zze nema dobry vztah s obvinenou z dévodu, Ze po nastupeni
prvé dva roky sa kamaratili vSetci dokopy. Minuly rok, ale obvinena podkopla stolicku
najlepSej kamaratke. Ta si narazila kostr¢ a nebola asi mesiac v Skole. Na hodine sa
to neriesilo. Spoluziacka na hodine plakala a obvinena sa Skodoradostou pousmiala.
Vyhovorila sa, Zze pocCuje nejaké hlasy. Nasledne to bolo fyzické napadnutie
spoluziaka XXXXX, ktory sa jej opytal nieCo v ohladom psychiatria, ona sa na
zastupovanej hodine slovenského jazyka rozbehla po nom a rozbila mu peru. Tiez
s nhou nema dobry vztah, lebo sa kamarati s nejakou skupinkou ludi, ktora bud pije
alkohol, fajcCi cigarety, fajCi elektrické cigarety, pouziva Zzuvaci tabak a mnoho
dalSieho. Niekedy na fotkach vyzera divne, nevie to opisat, a preto ju nema nikto
z triedy moc v obfube a nema s fnou nejaky blizsi vztah. Ked sa niekoho nie€o spyta,
tak jej sradostou odpovedia, aj vysvetlia ucCivo, len tam nie je ziadny blizSi
kamaratsky vztah. ESte na obCianskej bola odpovedat’ s nozniCkami v ruke. To bolo
eSte v tomto obdobi.

S obvinenou mal najprv kamaratsky vztah. To sa zmenila, ked podkopala
kamaratke stoliCku. Neskér sa prestala bavit' s najlepSou kamaratkou, to ju zmenilo.
Zmenila sa znamkami, zacCala chodit von snovou partiou. Ukazuje to na
Instagramovych storickach.

Aj v minulosti mala obvinena utoCné a agresivne spravanie voci spoluziakom.
Najprv to bola sranda, ale neskér to brali vaznejSie. Chceli to riedit s vtedajSou
triednou ucitelkou, ale ta sa nechcela dotahovat’ s rodi¢mi obvinenej.

Svedok si nespominal, ze by boli nejaké hlasky potom, ako poSkodena pani
uCitelka povedala znamku XXXXX, iba sa na tom zasmiali. Nevie ani, Ci tato nato
nejako reagovala.

K druhému incidentu uviedol, Ze obvinena nevidela na tabufu a tak povedala
tu poznamku. Povedala to mierne, XXXXX to nepocul. Ale pocCula to XXXXX
a pravdepodobne lavica predo nim.

Urcite po incidente v XXXXX vnimali situaciu s obvinenou citlivejSie. Trieda
reagovala na konverzaciu s obvinenou na spoloCnom chate citlivo aj predtym.
Spoluziaci sa s fiou hadali.

Za triednou ucitefkou iSli spolo¢ne so spoluziakmi XXXXX ,pricom pani
uCiteflku nasli v kabinete vytvarnej vychovy. Jeho sa to opytal kamarat XXXXX
a opytal sa ho, Ci ideme za ucitelkou povedat o obvinenej, priCom svedok povedal,
Zze podme. Obvinena za nimi chodila .

Za triednou ucitefkou iSli spolo¢ne so spoluziakmi XXXXX ,pricom pani
uCiteflku nasli v kabinete vytvarnej vychovy. Jeho sa to opytal kamarat XXXXX



a opytal sa ho, Ci idu za uciteflkou povedat’ o obvinenej, pricom svedok povedal, ze
podme. Obvinena za nimi chodila . Pani ucCitelke v podstate povedali jednotlivo
o incidentoch z minulosti, pricom, tiez poukazali, Ze obvinena vten den sa mala
opytat, i chcu byt ako ta Skola (mysleli tym Skolu v SpiSskej Starej Vsi). Potom isli
za vedenim Skoly.

Niekedy si z obvinenej robili srandu.

Svedok tiez poskytol vySetrovatelke fotografie stiahnuté zo socialnej siete
obvinene;.

XXXXX — mladSia ako 18 rokov k veci uviedla, ze s obvinenou su iba Cisto
spoluziacky, predtym sme boli aj kamaratky. S obvinenou sa prestali bavit (ona
s kamaratkami ). Bolo, ked zaCala mat obvinena psychického problémy. Zacala to
zneuzivat' a zaCala sa k nim hnusne spravat, no a vtedy to bolo také, Ze ona to brala
ako srandu. Jednu kamaratku vsak bezdévodne udrela alebo jej dala facku.

Incident na tej hodine anglického jazyka nejako nevnimala, ale postrehla, ked
uCitelka rozpravala aké budu mat znamky na polroku, tak obvinena bola proti tomu.
Ked jej pani uCitelka povedala, Ze bude mat trojku, nebola spokojna a chcela si
vylepsit znamku, chcela ist odpovedat. Obe mali ist odpovedat. Ked pani ucitelka
pokraCovala, rozpravala dalej znamky, tak obvinena sa zacala jej pytat, Ze z ¢oho
ma strach. Pytala sa na tie vySky a potom uz si nespomina. Pani ucitelka povedala,
Ze ona sa vySok neboji aZzZe preCo sa pyta. Nevie, €i obvinena na to nieCo
odpovedala alebo nie. Do konca hodiny uz to bolo v pohode, uz sa ni€ nedialo.

K druhému incidentu sa svedkyfa nevedela vyjadrit. Poprela, Ze by potom iSla
so spoluziakmi za triednou ucCitelkou. Vedela, ze v utorok a po angliCtine mali
slovensky jazyk a tam sa zaCala nejako obvinena so spoluziakom XXXXX rozpravat,
ale tato konverzacia medzi nimi bola sranda.

S obvinenou sa v triede nerozpravaju, ale ked potrebuje poradit, tak jej
poradia. Ale ked ku nim prida, tak sa s nou rozpravaju. Maju spolo¢nu skupinu, je to
cela trieda. Vacsinou je to na domace ulohy, pomocky a ohfadom Skoly, vyu€ovania.
V tej skupine komunikuje aj obvinena. Komunikuju tam aj o spravani obvinenej,
a toto by mohla vnimat obvinena negativne.

XXXXX k veci uviedol, ze na Zakladnej Skole XXXXX vo Vrutkach pracujem
ako zastupca riaditela Skoly asi 16-ty rok a zaroven na tejto Skole uCi dejepis a tento
ucCi aj obvinenu.

K skutku uviedol, Ze za nim priSla posSkodena kolegynia XXXXX. Povedala
mu, Ze obvinena sa jej vyhrazala, povedala, ze sa jej pytala, €i sa boji vySok.
Poskodena XXXXX jej povedala, Zze z toho nema dobry pocit. On jej povedal, nech
kontaktuje jej matku a nech si to vysvetlia. Dohodli si aj nejaky termin. V ten den,
ked sa stalo to, Co stalo to, Co stalo, teda ked dosSlo ktomu incidentu medzi
obvinenou a jej spoluziakom XXXXX K tomuto incidentu vie len tolko, Ze v ten den,
ked sa to stalo, priSla za nim triedna ucitefka XXXXX s tym, ze sa obvinena vyhraza
XXXXX, Zze mu odreze hlavu a Ze sa boja aj dalSi spoluziaci. Zatelefonoval teda
riaditelovi XXXXX do riaditelne a informoval ho, €¢o mu povedala triedna ucitelka.
Riaditel sa rozhodol, Ze zavola policiu. Potom sa tomu uz nevenoval. Chvilku bol
v riaditelni, ale uz nic iné neriesil .

PoCas jeho hodin sa obvinena nijako nevyhrazala ani jemu ani vo i
spoluziakom. Obvinena bola ticha, nikdy snfou nemal Ziadny konflikt, ani
nezaznamenal Ziadny konflikt medzi obvinenou a jej spoluziakmi poCas hodiny.
Jediny problém bol v tom, Ze obvinenu obcas napomenul, aby nelezala na lavici.



Vie vSak, Ze obvinena brala lieky aj na utimenia a tak si mysli, ze tie stavy, o sa tyka
toho utlmu, boli spésobené tou medikaciou. Oni v septembri  ponukli matke
obvinenej, individualny Studijny plan, ale toto ona odmietla, takze obvinena chodila
normalnym Standardny spd&sobom do Skoly. Na pedagogickej rade za posledné tri
roky urcite nerieSili obvinenu, nepatrila medzi tych Ziakov. NerieSili Sikanu v triede
obvinenej. Svedok nevedel ani o nezhodach v tejto triede. Uviedol, ze Standardne sa
to riesSi tak, Ze ak je nejaky problém v triede, tak ho rieSi triedna ucitelka a az ak rodic
nie je spokojny s rieSenim, tak sa to potom riesi vysSie. Oznamenie o vyhrazani
obvinenej spoluziakovi XXXXX. urobila triedna ucitelka.

XXXXX XXXXX k veci uviedol, ze od XXXXX je zamestnany ako riaditef
Zakladnej Skoly XXXXX vo XXXXX  Osobne sa s obvinenou stretol dvakrat.
Prvykrat to bolo poc€as jeho hospitacnej Cinnosti na hodine a druhykrat vlastne v ten
den, ked privolali policiu.- XXXXX Volal policajtov na zaklade podnetu, ale nevie kto
presne mu to oznamil. V Case prichodu policie uz bola obvinena u Skolskej
psychologicky  XXXXX. Po prichode policie si policajti zavolali  Skolsku
psychologi¢ku ata komunikovala s pani XXXXX (preventistkou OR PZ XXXXX),
davala jej podklady, ako sa postupovalo v minulosti vo veci.

K samotnému skutku sa vSak svedok nevedel nijako vyjadrit. Vedel len o tom,
Zze tam mali byt nejaké vyhrazky viacerym Ziakom, Ze sa im obvinena vyhrazala
podrezanim hlavy a pani uCitelke XXXXX, Ze sa jej vyhrazala, Ze Ci sa boji vySok,
z dévodu znizenej znamky na stupen 3 na vysvedcCeni. Vyjadrenia osobne nepocul
a vie to len sprostredkovane.

XXXXX  XXXXX k veci uviedla, Zze pracuje ako ucitefka na druhom stupni
zakladnej Skoly Zakladnej Skoly XXXXX vo Vrutkach. Je triednou ucitefkou XXXXX
triedy, kde chodi aj obvinena. Triednou v triede obvinenej je len od zaliatku
Skolského roka XXXXX. Tazko jej bolo charakterizovat obvinenu, lebo som s riou
bola dost malo. Obvinena ma cca 110 vymesSkanych hodin v 1. polroku.
V predchadzajucich rokoch ucila obvinenu len vytvarnu vychovu, €o su dve hodiny
raz za dva tyZzdne. Nemala s nou nejaky problém na vytvarnej vychove, lebo ona
rada kresli. Jediné, o sa dialo, ze lezala na hodinach, teda bola polozena na lavici
hlavou a trupom. Raz sa stalo, Ze ju kolegyna nevedela ani zobudit. Bolo to niekedy
v oktobri alebo novembri. ZaCiatkom Skolského roku poCas rodiCovského zdruzenia,
riesili toto jej vyspavanie. Obvinena takto na hodinach lezala a potom sa prebrala
a chcela od spoluziakov, aby jej dali poznamky, aby jej dali ulohu a spoluziaci boli
ztoho taki nervozni. Vtedy rieSili aj jej lieCbu, lebo jej matka povedala, ze
obvinena uziva vela liekov. Jej matka povedala, Ze je problém dostat sa k MUDr.
XXXXX, aby jej upravila lieCbu. Dohodli sa, Ze rodicia spolu s psychiatrom
dohodnu upravu lieCby, posilni sa kontakt Skolskej psychologiCky s obvinenou
a rodicom bol ponuknuty na zvazenie individualny Studijny plan pre obvinenu, ¢o
vSak odmietli. Ona osobne s obvinenou nemala nejaké vaznejSie problémy, len
obvinena nevedela akceptovat prikazy ucitefov napr. si nechcela nechavat topanky
v skrinke na to urCenej. Ked ju nevzala na vianocné trhy, bola vztahovacna, ze
preco nie ju a pre€o vzala inych jej spoluziakov a podobne. Obvinena mala problém
sa autoritami, ale bezne agresivna nebola. Agresivna bola vtedy, ked iSlo o znamky.
Jej agresivita spocivala vtom, Ze nadavala, ked dostala zlu znamku z pisomky
a podobne, bolo to také afektivne spravanie, bola taka prchka. Jedna z uditeliek jej
povedala, Ze pri jednom takomto vystupe sa obvinena tak rozculila, ze sama
povedala, Ze sa musi ist ukludnit na WC, Ze sa sama pytala z hodiny. Obvinenej



spoluziaci jej povedali, Ze sa hra na hodine s nozni¢kami, akoby si ich podla ich
vyjadreni ,brusila“ . Aj ta jej lavica je taka poSkodena. Alebo mala aj taky naramok
s osthami a s tym sa hrala.

PoCas tohto Skolského roka jej nikto zo spoluzZiakov neavizoval Zziadne
problémy s obvinenou iba , Ze zas spi na lavici. SpoluZiaci zle vnimali, Ze obvinena
zasa spi na lavici a podobne. Oni zle brali to, Ze obvinena cez hodiny spi a potom
od nich pyta, o sa robilo na hodine a podobne. Naozaj, predtym ako doslo
v januari k tomu vyhrazaniu uCitelke a Ziakovi sa ni€ vaznejSie nestalo.

K samotnym incidentom svedkyria uviedla, Ze nebola svedkom ani jedného.
K tomu ziakovi sa ani neviem vyjadrit, o medzi nimi bolo. Vie len to, Zze dfa
XXXXX na predmetovej komisii jazykov ucitelka angliCtiny povedala, ze dina XXXXX
poCas hodiny sa jej obvinena vyhrazala, ale na presnu formulaciu si nespomina.
NieCo v tom zmysle, Ze Ci sa boji vysok. Aj ucitelka aj deti boli z toho v Soku, povedali
jej to. Kontaktovala matku a dohodla stretnutie na XXXXX poobede, ze bude riesit
tuto situaciu. Dna XXXXX ju hfadali cez velku prestavku Ziaci z jej triedy, prisli za
nou do kabinetu - bolo to sedem zZiakov XXXXX V ten den Sest Ziakov v triede
chybalo.  Ztych, ¢o boli vten den v Skole pritomni chybali v kabinete okrem
obvinenej len traja ziaci z tejto triedy. Vie , Ze potom, ako tito ziaci vosli do jej
kabinetu, priSla aj obvinena a pytala si od nej nejaké gombiky. Ked odiSla obvinena
z kabinetu, tito ziaci jej povedali, ze sa jej boja, lebo Ze ich nejako prenasleduje, ze
stale za nimi chodi, Ze sa vyhrazala na anglictine. To spomenuli a Ze sa boja aj pre
to, ¢o sa stalo na tom Spisi. Vzhladom k tomu, Ze poznala pripad z Vrutok, kedy
byvaly Ziak zabil - dobodal zastupcu riaditela Skoly, ktory zomrel, ucitelku a aj
Ziakov, situaciu rieSila tak, ze iSla za zastupcom riaditela — XXXXX. Jeho
oboznamila stym, ¢o sa dozvedela od ziakov a zastupca ju poslal za panom
riaditefom. Ten sa rozhodol zavolat policiu. Potom iSla na hodinu a riaditel volal
policajtov.

Nespomina si, Zze by ziaci z jej triedy jej do 22.01.2025 vraveli, ze by sa im
obvinena vyhrazala. Az v ten den, ked bola za nimi v triede, jej povedali, Ze sa im
obvinena vyhrazala tym spésobom, Ze & chcu dopadnut ako na SpiSi a Ze ju vraj
hlasy v hlave na nieCo navadzaju. Svedkyna tiez uviedla, Zze mala obavy z reakcii
obvinenej. Svedkyna zarovei nemala vedomost, Ze by obvinena mal byt
Sikanovana.

XXXXX XXXXX k veci uviedla, Ze pracuje ako Skolsky psycholog od zaciatku
minulého Skolského roka, t.j.XXXXX. Obvinena je zZiaCkou s podpornymi opatreniami
a diagnozou, ktora zahfna tazkosti psychického charakteru. Dostala ju do
starostlivosti ako Skolsky psycholog. Stretavaju sa 1x tyzdenne poc€as hodin telesnej
vychovy.

Co sa tyka tohto konkrétneho incidentu, v piatok ju pani ugitelka XXXXX
zastavila s usmevom na chodbe, Ze ,hadaj, Co mi obvinena povedala“. Povedala, ze
Ci sa boji vySok, nasledne povedala aj to s tou strechou, Ze ¢oho sa boji a €i sa boji
jej. Kolegyna jej len povedala, Ze nie, Ze sa neboji, Zze nema na to dévod, Ze preco
by sa bala, povedala to s usmevom a tam to skoncilo. Ona len povedala, Ze sa o tom
porozprava s obvinenou a ponahlala sa pre¢ na dalSiu hodinu. To bolo vSetko, ¢o
v piatok k tomu evidovala. Nasledne sa na stretnuti s obvinenou pytala na tuto
situaciu, o povedala, €o sa dialo, preco to povedala. Ona jej vysvetlovala, ze to
bol vtip, Ze predtym povedal spoluziak nieCo podobné aona sa snazila zaujat
podobnym spésobom. To boli jej slova. Vysvetlovala jej vazZnost tej situacie
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vzhfadom na posledné udalosti a zvySok stretnutia jej obvinena hovorila o liste, ktory
doma zacala pisat’ pani uCitelke ako ospravedinenie a vysvetlenie svojho konania
a ako ho potrebuje eSte dokonCit' a je pre nu vefmi ddlezité, aby jej ho odovzdala.
Na zaver stretnutia sa jej chvilkovo pytala, ako si vyventilovat hnev, bavili sa
o Sporte. Nasledne ju par minut pred zvonenim odprevadila do triedy a iSla na svoje
dalSie sedenie. Nasledne ju kontaktoval az pan zastupca pre 2. stupen, ze sa ma
okamzite dostavit’ do jeho kancelarie. Tam jej len v kratkosti oznamil, Ze obvinena sa
vyhrazala spoluziakom a pravdepodobne sa bude volat policia ama ju ist vynat
z triedy. V podobnych situaciach ako psycholdg vynima deti z triedy. Odvtedy asi od
10:45 hod. bola s obvinenou vo svojom kabinete. Nechapala, Co sa deje, tak jej
vysvetlila, Ze sa jej spoluziaci boja, ze sa im vraj vyhrazala a Ze preto bude teraz
chvilu s fiou. Pytala sa jej, Co sa stalo odkedy sa rozlucili po prvej vyuCovacej
hodine, povedala jej, Ze si poCas slovenciny spomenula na nieco, ¢o chce dopisat
do toho listu pani ucCitelke. Tak to zacCala dopisovat a pani ucitefka slovenciny sa jej
spytala, €o si to tam piSe, naCo sa otoCili aj spoluziaci, aby sa pozreli. Po skonceni
hodiny sa vraj podfa jej slov, okolo nej spoluziaci zoskupili, zaCali sa pytat, Co tam
piSe, koho tam spomina, preCo tam vidia spoluZiakove meno — XXXXX a vraj jej
povedali, ze si piSe zoznam deti, ktoré chce dobodat. Ked sa jej pytala, ako
reagovala a Ci sa im vyhrazala tak, ako tvrdia, tak to poprela a povedala, Ze sa
s nimi vten den ani poriadne nerozpravala. Svedkyna osobne o incidente so
spoluziakmi nevedela absolutne ni¢, pokial nedostala informaciu, Ze ma obvinenu
vynat z triedy. Nasledne sa obvinena opytala, ze €i bude zavolana policia, €i sa to
bude rieSit. Uz bolo zjavné, ze sa zacina bat, zaCala sa triast, plakat. SnaZila sa ju
upokoijit az pokial nedorazili policajti. PoCas toho iba spomenula, ze prec€o je ona je
za toto rieSena, ked spoluziakov, ktori hovorili, Ze sa ma ona zabit, nikto neriesil.
Takto Cakali, pokial nepriSli policajti. Ked prisli policajti, pytali sa jej na ten den, ¢o
sa stalo a potom bola svedkyna odvolana k ostatnym policajtom do riaditelne.

PocCas sedeni obvinena neverbalizovala ziadne vyhrazky vocCi spoluziakom,
ani uCitefom. Spominala iba ich nastavenie voCi nej, Zze ma pocit, ze ju nemaju radi,
Ze na jej spravanie sa uz poukazuje vyraznejSie v zmysle, ze ked povedala nieCo
nevhodné alebo ked zvysila hlas, tak na to spoluZiaci poukazovali viac, ako ked to
urobil niekto iny v triede. Bolo kratke obdobie na jesen 2024, kedy jej spominala, Ze
niektoré spoluziaCky sa s fiou aspon troSku rozpravaju, Ze s jednou z nich bola
parkrat von, ze je to aspon troSku lepSie. Nasledne jej povedala asi tak na konci
novembra - zaCiatkom decembra, Ze sa s fiou znovu prestavaju rozpravat tieto
spoluziaCky a ze si ide do Skoly nosit' sluchadla, aby sa odizolovala. V decembri
poCas prestavok chodila ¢asto aj za nou do kabinetu, aby mala prestavku od
kolektivu. Ked v ésmom roCniku zacCala s obvinenou pracovat, tak mala v triede
najlepSiu kamaratku, takze sa na vyraznejSie konflikty v triede nestazovala. Ked sa
na jar 2024 rozkamaratili, spoluziaCka - XXXXX sa prestala s fiou rozpravat.
Obvinena sa citila v kolektive osamela a Casto spolu riesili, ¢i je spdsob, ako
zachranit’ tento vztah s tou kamaratkou. Nasledne bola obvinena hospitalizovana
na detskej psychiatrii a pred jej navratom, ¢o uz bolo chvilu pred koncom Skolského
roka, €¢o bola asi 2 tyZdne s vtedajSou pani ucitelfkou triednou oslovili triedny kolektiv,
aby boli k nej tolerantny, ked sa vrati, nevypytovali sa jej, kde bola, o tam robila,
preco tam bola, nekomentovali, nemali narazky. Na tu chvilu na konci Skolského
roka, ¢o sa vratila jej hovorila, Ze ju spoluziaci jednoducho ignoruju, nevs§imaju si ju,
nespominala ziadne narazky, komentare. Ked sa vratila z letnych prazdnin, zacali
ich pravidelné sedenia, zdbverila sa jej, Zze jej nejaké dievCata, povedali alebo
napisali, Ze sa ma ist zabit. O tom vedela vraj aj jej mamina. ISla za panom
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zastupcom ako svojim nadriadenym, vzhladom aj na kolektiv rieSili, ¢i mam ist do
triedy riesSit nejaku diskusiu na tému vztahov a ich fungovania s obvinenou. Toto
odsuhlasili s tym, Ze sa opytaju obvinenej, ¢i ma o to zaujem, kedZe sa vyjadrovala,
Ze uz je jej ten kolektiv ukradnuty a chce len dokoncCit zakladnu Skolu a ist do
nového kolektivu s Cistym Stitom, kde ju nepoznaju a nemaju ju zaskatulkovanu ako
agresivnu. Jej odpoved bola, Ze to nema s triedou riesit.

Svedkyna pocula o situaciach z predoslych rocnikov, kedy sa u obvinenej
vyskytla aj nejaka forma fyzickej agresie. V 8. roCniku na sebe pracovala, snazila sa
potlacat agresivitu, aby si ostatni o nej vylepsili, opravili mienku. Vie o dvoch takych
fyzickych atakoch voci spoluziakom, ktoré sa udiali v XXXXX ro€niku, okrem toho
pocula iba o vyraznejSich verbalnych pripadoch v zmysle, ze na nich zvySila hlas,
povedala, nech sa do nej nestaraju, nech jej daju pokoj. V tomto Skolskom roku
nepocula o nejakom vyraznom konflikte, ani o Ziadnom fyzickom utoku. Snazila sa
tomu vyhybat, kontrolovat sa. PoCula vSak od ucitefov alebo triedy, Zze sa niekedy
stalo, Zeby niekedy vybehla, Zze mala drzejSiu poznamku na ucitefov, Ze reagovala
prudsSie aj na niektore interakcie so spoluziakmi.

Taktiez pocCula o tom, Ze viaceri o tomto diskutovali o tomto incidente, ako su
uCitelia chraneni v Skolach, o tom Co sa v Skolach deje. Mysli si, ze to mohlo nejakym
spésobom vplyvat na vnimanie tejto situacie, ale musi povedat, ze pri obvinenej vefla
urobila aj ta jej minulost a jej fyzické ataky, alebo prudSie verbalne vyjadrovanie.
Hned na zacCiatku roka rieSena bola obvinena konzultaciou s matkou, aj s otcom
a triednou ucitelkou z dbévodu spania na hodinach. Obvinena jej spominala
v kontexte pytania si uloh od spoluziakov spolo¢nu triednu skupinu. Spominala jej, ze
jej diho neodpisovali a zZe jej tam hovorili, ze jej ich neposlu, lebo nemala spat na
hodinach a CastejSie jej spominali tieto narazky na spanie na hodinach. Obvinena jej
spominala teraz tych poslednych par tyzdrov, ze ju spoluziak XXXXX provokuje,
smeje sa, ma narazky na to spanie. Nespominala jej vSak, zeby sa mu vyhrazala.

V priebehu vySetrovania bol zabezpefeny znalecky posudok XXXXX,
z odboru psycholdgia, z ktorého vyplyva, Ze uobvinenej uroven psychického
a mravného vyvinu zodpoveda kalendarnemu veku. Kapacita inteligencie je v strede
intervalu priemeru. Myslenie je tachypsychické, so zvySenou asociativhou ponukou a
promptnym prisunom asociacii. Intervaly medzi podnetom a reakciou su skratené.
Suspektna kontaminacia. Konceptualizacia je neobvykla. Obvinena pri opise deja
priliS Casto vyuziva analdgiu, metaforu, metonymiu, ¢o v ramci jej skromnej slovnej
zasoby slovies poOsobi toporne, zvySuje sémanticku neurcCitost a v koneCnom
désledku zneistuje adresata komunikacného aktu a méze viest Kk chybnej
interpretacii. Verbalizacii chyba priliehavy citovy sprievod. Hranica medzi vnimanim
a predstavivostou je neostra. Osobnost’ obvinenej nesie znamky autizmu, alo- i auto-
psychickej derealizacie. Z vlastnosti osobnosti mozno menovat plachost, uzavretost,
impulzivitu, explozivitu, citovu nestalost, nereSpektovanie pravidiel, individualizmus,
nezavislost, vysoké pudové napatie, nizku odolnost voci stresu a zazitkom frustracie,
nizky prah pre iniciaciu afektu hnevu. Hladina spontannej predatorskej agresivity je
nizka. Prejavy oznaCované za agresivne su manifestaciou impulzivity a explozivity.
Psychologickym vySetrenim som nezistil vy$Siu mieru agresivnej tenzie, ako sucasti
osobnostnej vybavy. Obvinena nema sklon ku klamstvu, fabulacii, alibizmu.
Obvinena ma pozitivny vztah k poSkodenej XXXXX. Postoj nenavisti k XXXXX sa
z pohladu psychologického vySetrenia javi v opaCnej perspektive. Obvinena je
objektom nenavisti a Sikanovania spoluziakmi. Vyroky XXXXX su plné domnienok a

12



katatymnych nadinterpretacii, ktoré nemaju oporu v objektivnej realite. Stigmatizacia,
ostrakzovanie, Sikanovanie, Skandalizovanie, ktorému aktualne pozadie tvorila
celostatna panika po vrazednom utoku Ziaka na ucitelku a ZiaCku v SpiSskej Starej
Vsi. Obvinena je spdsobila vnimat udalosti, ktoré sa deju vjej okoli a v zhode
s objektivnou pravdou ich s odstupom €asu reprodukovat. ResocializaCha progn6za
zavisi v prvom rade od farmakologickej kontroly psychopatologickej symptomatiky a
od tolerantného socialneho prostredia. Je socialny outsider, je vdacna za tolerantny,
empaticky pristup, €o treba vychovne a psychoterapeuticky vyuzit. Z pohladu znalca
ide o pripad davového konania v situacii celoStatnej paniky po vrazednom utoku
Ziaka v SpiSskej Starej Vsi. Vysledkom je kriminalizacie obete - Sikanovanej
mladistvej obvinenej. Jej prejavom psychomotorického nepokoja spoluziaci pripisuju
agresivne motivy a snahu uputat pozornost okolia.

Do vysSetrovacieho spisu boli tiez zabezpeCené spravy XXXXX, z ktorych
vyplyva, Ze obvinena jej suspenzarizovana v jej ambulancii detskej psychiatrie pre
depresivnu poruchu so sebaposkodzovanim, lahku poruchu autistického spektra-
Aspergerov syndrom, pricom v anamnéze mala aj Skodlivé zneuzivanie THC.

V priebehu vySetrovania bol zabezpe€eny znalecky posudok XXXXX XXXXX
z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze u obvinenej sa nejedna o dusevnu poruchu ani chorobu v uzSom zmysle slova tj.
psychozu, ani inu zavaznejSiu psychopatoldgiu v zmysle psychotickej dezintegracie
osobnosti. Zistuje u nej znaky disharmonického vyvoja osobnosti, abuzus viacerych
psychoaktivhych latok bez znakov zavislosti (HHC, alkohol, nikotin.cigarety), v
anamnesticky lahku formu Aspergerovho syndromu so sebapoSkodzovanim a
depresivnu poruchu stredne tazkého stupna. Znalkynia konsStatovala, Zze pokial sa
skutok stal tak ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, posudzovana
obvinena vzhladom na svoj duSevny stav, svoje konanie bola schopna ovladat’ a bola
schopna rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti u obvinenej v ¢ase skutku neboli zniZzené. Obvinena v
suCasnosti zmysel trestného konania chape a je schopna pochopit aj zmysel
pripadného trestu. Znalkyia u obvinenej konstatovala abuzus viacerych
psychoaktivnych latok bez znakov zavislosti (HHC, alkohol, nikotinové cigarety).
Znalkyna u obvinenej konstatovala tiez v ramci jej vyvoja osobnosti nizsiu frustracnu
toleranciu (odolnost vocCi zataZzi), kedy sa u nej méze manifestovat nevhodné (i
agresivne, respektive autoagresivne) spravanie. Pobyt obvinenej na slobode znalec
z psychiatrického hladiska nepovaZuje za nebezpeCny a nenavrhuje jej Ziadne
ochranné opatrenia. Daldie vyznamné skuto&nosti znaleckym skumanim zistené
neboli.

Taktiez v priebehu vySetrovania bol zabezpecCeny znalecky posudok znalca
XXXXX z odboru elektrotechnika, priCom znalec skumal mobilny telefon zn. Apple
iPhone 11 obvinenej, z ktorého vyplyva, Zze v Case skumania bol tento funkcny
a znalec v niom identifikoval subory obsahujuce komunikaciu v ramci triedneho
chatu. Po vzhliadnuti tychto spravy bolo zistené, Zze sa jedna o viacero komunikacii
obvinenej s kamaratmi ako aj z triedou, pricom z komunikacie s triedou vyplyvalo, ze
obvinena nebola obfubena, avSak komunikacia neobsahovala prvky explicitnej
Sikany zo strany spoluziakov vocCi obvinenej.
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Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny list obvinenej adresovany
poskodenej XXXXX, ktory uvadzala aj vo svojom vysluchu. Tento list bol rozpisany
a po obsahovej stranke v nom obvinena vysvetlovala poSkodenej svoje konanie
a uviedla, Ze jej cielom bolo zapadnut do triedy, nakolko sa citi vy€lenena z triedy
a vnima aj, Ze ju ucCitelia posudzuju inak. V liste popisala svoje vnhimanie priebehu
skutku.

Do vy$etrovacieho spisu bola zabezpe&ena sprava ZS XXXXX k obvinene;.
Z tejto spravy vyplyva, Ze obvinena je ZiaCkou Zakladnej Skoly XXXXX vo Vrutkach
od XXXXX. V minulosti boli ZiaCke udelené nasledovné vychovné opatrenia: dna
XXXXX dostala obvinena napomenutie triednym ucitefom dévodu nereSpektovania
pokynov vyucujucich aj po upozorneniach. Rovnako boli vykonané aj pohovory
byvalych triednych ucCiteliek so zakonnymi zastupcami obvinenej: dna XXXXX2 -
pohovor XXXXX s matkou obvinenej a matkou zZiaCky XXXXX - spravanie sa ziacok v
Skole aj mimo Skoly, dha OXXXXX - pohovor XXXXX s matkou obvinenej- emocné
tazkosti ZiaCky, diia XXXXX- pohovor XXXXX s rodiémi obvinenej- tazkosti ZiaCky na
vyu€. hodinach - rozhovoru sa zucastnila aj Skolska psychologiCka, ktora navrhla
ZiaCke individualne Studium a rodiia ho odmietli, dhia XXXXX - predvolana matka
obvinene;.

Do vySetrovacieho spisu bola dolozena aj evidencia stretnuti Skolského
psycholéga so Ziakom. Z tejto evidencie vyplyva, Ze obvinena pravidelne
navstevovala Skolsku psychologicku od roku 2023 doposial, témou stretnuti bolo
v podstate zvladanie vztahov a emaocii (hnev, nadvazovanie vztahov, vztah s otcom,
sebakontrola, spravanie triedy, unava, lieky, ventilovanie emdécii a pod.). Posledné
stretnutie sa uskuto€nilo dfia XXXXX na tému ospravedlnenie pani ucitelke, vyzor
a sebaposkodzovanie.

Z evidencie obvinenej u Specialneho pedagodga vyplyva, Ze obvinenej boli
poskytované v priebehu vyuCovania podporné opatrenia, a to na zaklade zaverov
viacerych psychologickych poradni.

Do vySetrovacieho spisu bolo tiez zabezpeCené potvrdenie Univerzitnej
nemochice XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze obvinena bola od XXXXX hospitalizovana
na Psychiatrickej klinike UNM s odporucanim postupného nabehu na skolsku zataz
a tolerantny pristup.

V ramci vySetrovania bola do vysSetrovacieho spisu zabezpeCena aj Sprava
UPSVaR v Martine, z ktorého vyplyva, Zze obvinena nebola az do skutku vedena
v evidencie socialneho kuratora SPODaSK. V suvislosti sjej osobou neboli
evidované zZiadne vychovné a ani vzdelavacie problémy a ani Ziadne iné protipravne
konania, v rodine nebolo potrebné vykonavat Ziadne opatrenia . Ani zo strany
zakladnej Skoly, ktoru maloleta navstevuje nebol zaslany na tunajsi urad Ziadny
podnet vo veci problémového spravania alebo inych vychovnych problémov v
Skolskom zariadeni. K rodinnej situacii obvinenej uviedli, Ze rodiCia obvinenej su
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rozvedeni. Obvinena ma troch mladSich surodencov. Maloleté deti boli po rozvode
rodiCov zverené do osobnej starostlivosti matke a spolu s matkou a jej terajSim
partnerom Ziju v spolo¢nej domacnosti.

Obvinena bola na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX
XXXXX zo dna XXXXX, vykonatelného XXXXX zverena do doCasnej starostlivosti
XXXXX na obdobie 3 mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia. Zo zaverov
spravy Diagnostického centra vyplyva, ze aktualna uroven intelektovych schopnosti
obvinenej sa pohybuje v strednom pasme priemeru. Jej osobnost' je adolescentna,
disharmonicky sa vyvijajuca, smerujuce Kk introverzii. Jej emocionalita je velmi
instabilna, vyrazne ovplyvnena subjektivnym vnimanim okolitého sveta, ale
i obsahmi jej vnutorného prezivania . Volova sebaregulacia je oslabena. Socialne
normy pozna no nema ich dodatoCne zvnutornené. V socialnych interakciach
nedokaze adekvatne vyhodnocovat socialny kontext.  Uprednosthuje zaluby
umeleckého charakteru. Potrebuje désledny, no zaroven citlivy vychovny pristup,
s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvinena nebola
priestupkovo postihnuta.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena nebola v minulosti odsudena.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a taky Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladsia ako
osemnast’ rokov.

V prvom rade je potrebné zdoéraznit, Ze obvinena je vzmysle § 94 ods. 1
Trestného zakona osobou mladistvou, pricom v zmysle posudzovania jej konania je
potrebné aplikovat osobitné ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa trestného
stihania mladistvych.

V zmysle § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinena pocCas hodiny angliCtiny
v 8kole potom ako jej uCitelka poSkodena XXXXX XXXXX oznamila znamku
z anglického jazyka na polro€nom vysvedCeni, zareagovala na vyucujucu s otazkami
Ci sa boji vySok. PoSkodena nakofko jej chcela ukazat pred triedou, Ze sa jej neboji,
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na to reagovala protiotazkou, ¢i sa pyta, lebo ju chce zhodit zo strechy. Nasledne
odpovedala obvinenej, ze vySok sa neboji. Potom obvinena stupnovala svoje otazky
a opytala sa, Ze Ci sa poSkodena niecoho boji. Na ¢o odpovedala poSkodena, Ze nie
preco by sa mala. Nasledne sa jej obvinena opatovne opytala, Ci sa boji jej.
Poskodena opatovne uviedla, ze nie a i by sa mala. Samotna poskodena pritom
uviedla, ze pri stupfiujucich otazkach sa obvinenej, jej hlavou behali rézne myslienky,
pricom pri tretej otazke sa uz bala. PoSkodena sa bala, ¢o by jej obvinena mohla
nieCo urobit, nakolko mala vedomost, ze si obvinena ublizuje a mala depresivne
nalady. V minulosti uz rieSila, aby nemala obvinena vybuchy hnevu, tak sa jej vopred
pytala, ¢i méze pisat pisomku potom ako diho chybala. Samotny strach poSkodenej
v podstate potvrdzuje aj samotna obvinena, ked' uviedla, Zze si potom vSimla ako
mala po jej slovach poSkodena vazny vyraz. Tvrdenie obvinenej, Zze svoje slova
nemyslela vazne a povedala ich, aby zapadla do kolektivu, sa neodzrkadfuju
v zabezpeCenych dbkazoch. Nakolko ani z vypovede poSkodenej XXXXX ako ani
z vypovede svedka XXXXX., nevyplyva, Ze by slovam obvinenej predchadzala
nejaka skorSia komunikacia poskodenej s inymi Ziakmi. XXXXX sice uviedla, Ze tam
bola nejaka komunikacia, avSak ta mala byt zo strany svedkyne aZ reagujuca na
predoslé slova obvinenej. Zaroven samotna obvinena uviedla a potvrdzuju to aj
vypovede inych svedkov a predloZzené zaznamy zo Skoly, diagnostického centra ako
aj zavery znaleckych posudkov, ze obvinena je impulzivna a reaktivha a v minulosti
sa v 8kole chovala agresivne a poukazala na nespravne rieSenie situacii v Skole so
spoluziakmi, ¢o spbsobilo aj zmenu vztahov v triede, a preto obvinena musela byt
uzrozumena, Ze svojimi slovami voCi posSkodenej, ktoré stupriovala, u poSkodenej
mohla vyvolat dévodny strach o jej zivot a zdravie, a preto mam za to, ze z vySSie
uvedenych dévodov Ciastkovy utok obvinenej na poskodenu XXXXX po formalnej
stranke napifia po formalnej stranke znaky preéinu vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona.

V tejto suvislosti je, ale potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obvinena v Case
spachania skutku bola osobou mladistvou, a preto pri posudzovani jej trestnopravnej
zodpovednosti je potrebné aplikovat’ dikciu § 95 ods. 2 Trestného zakona v kontexte
§ 10 ods. 2 Trestného zakona a zaoberat sa mierou zavaznosti trestného cinu.
V tejto suvislosti poukazujem, na spdsob vyrieknutia vyhrazok obvinenou, ako aj na
skutoCnost’ v akom kontexte boli tieto slova vyrieknuté a s poukazom na tvrdenie
poskodenej XXXXX, Ze az opakovani vyhrazok nadobudla tato strach, Ze jej
obvinena moéze nieCo urobit, mam za to, ze zavaznost spachaného skutku,
vzhfadom na spOsob jeho spachania ako aj nasledok, mala ateda sa nejedna
o trestny Cin. Je vSak zrejmé, Ze takéto spravanie obvinenej nie je v sulade so
zakonnymi normami spravania sa jednotlivca a ani s normami sluSného spravania
sa ziaka voci ucitelfovi. Mam teda za to, ze tento skutok by mohol byt posudeny ako
priestupok.

Zaroven z vypovede svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, Zze nemala od
syna ziadne informacie o tom, Ze by sa obvinena nejakym spésobom mala vyhrazat
jej synovi XXXXX Zaroven tento sam ziadne vyhrazky na jeho osobu nepocul a az po
hodine mu to povedali spoluziaci. Toto vyplyva aj z vypovedi svedkov- spoluziakov
XXXXX Zaroven sam XXXXX. nemal obavu zo slov obvinenej, Ze si ma dat dole
hlavu, inak mu ju odreze hlavu, ktoré mu povedali spoluziaci, a to ani potom ako mu
toto nasledne povedali spoluziaci. Samotna poskodena ako zakonna zastupkyna
XXXXX si neuplatnila ziadne prava poskodeného. Je vSak zrejmé, a priznava to aj
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samotna obvinena, zZe slova, ze si XXXXX vysoky spoluziak sediaci v prvej lavici ,ma
dat’ dole hlavu, lebo mu ju odreze® zazneli.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze osoba, vocCi ktorej mala vyhrazka obvinenej
smerovat, nepocitovala dévodny strach o svoj Zivot a zdravie a to ani potom ako jej
to bolo nasledne povedané spoluziakmi. Neboli teda naplnené zakladné zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360/ ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, kedy nenastal zakonom predpokladany
nasledok trestného Cinu ako sucast’ objektivnej stranky trestného Cinu. Na druhej
strane konanie obvinenej nie je v ziadnom pripade mozné vnimat ako zakonne
konformné. Jej konanie ani v tejto Casti nebolo v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a mohlo by byt dalej posudzované rovnako priestupok.

Poukazujem tiez, ze pri posudzovani skutku ako aj vnimani konania obvinenej
zohravala doélezitu ulohu aj skutoCnost, ze obvinena uz v minulosti mala problémy so
spravanim v Skole, kedy mala viacero konfliktov az fyzickych potyciek so spoluziakmi
aako aj sama priznala problémy so spracovavanim emocii a sebaovladanim.
V tomto kontexte bolo aj vnimané jej spravanie.

V neposlednom rade je potrebné poukazat ako vyplyva zvykonaného
dokazovania, Ze konanie obvinenej bolo vnimana zucastnenymi osobami v kontexte
udalosti, ku ktorym doSlo v SpiSskej Starej Vsi a aj sam znalec z odboru psycholégia
uviedol, Ze sa jedna o pripad tzv. davového konania v situacii celostatnej paniky po
vrazednom utoku Ziaka v SpiSskej Starej Vsi.

V zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, ze skutok, pre ktory
bolo obvinenej vznesené obvinenie nenapina v &asti vobec znaky skutkovej podstaty
pokracCujuceho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona a zaroven v Casti nedosahuje takej intenzity, aby vykazoval ani
znaky prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejmeé, Ze spravanie obvinenej nebolo
v sulade so zakonom a méze vykazovat znaky priestupku, a je preto potrebné, aby
bol prejednany prislusnym spravnym organom.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka
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