OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 183/23/5506-49 Martin 11.06.2025
EEC: 2-40-500-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.03.2023 z presne nezisteného miesta vystupujuca pod uzivatefskym
menom XXXXX XXXXX, uverejnila inzerat na predaj mobilného telefonu zn. IPhone
13 256 GB, ruzovej farby, s komplet balenim, bez zavad, bez poSkodeni za sumu
XXXXX na socialnej sieti FACEBOOK/Marketplace, pricom obrazky uvedeného
mobilného telefénu si stiahla zo stranky www.bazos.sk, nasledne dna 11.03.2023 na
uverejneny inzerat reagovala XXXXX a po vzajomnej dohode poslala na Cislo uctu
vedeného v bankovej institucii Slovenskej sporitelne pod XXXXX pricom mobilny
telefon jej doru€eny nebol, XXXXX ako osoba vystupujuca pod uZivatefskym menom
XXXXX XXXXX prestala komunikovat, kde tymto konanim vznikla poSkodenej
XXXXX, nar.: XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, Skoda vo vyske
XXXXX, teda na Skodu XXXXX sa obohatila tym, Ze ju uviedla do omylu, Ze jej preda
mobilny telefén, napriek tomu, Ze vedela, Ze tak nespravi, ¢im ju uviedla do omylu a
sposobila tak na jej majetku Skodu XXXXX



Okresnému uradu XXXXX

nakol'ko trestnost’ ¢inu zanikla, avSak skutok by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, XXXXX uznesenim pod XXXXX podfa § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a dna 31.07.2023 uznesenim vySetrovatel XXXXX XXXXX podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Zaroveri doslo uznesenim zo dria 01.08.2023 vySetrovatelom XXXXX XXXXX
podla § 206 ods. 5 Tr. por. k rozSireniu obvinenia XXXXX, nar. XXXXX, za dalSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, ktory vSak nie je predmetom tohto uznesenia.

Dna 23.04.2025 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny cely spisovy material
spolu s podanym navrhom na podanie obzaloby na XXXXX pre pre€in podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom navrhu, to je za Ciastkovy utok, ktory je sucCastou tohto uznesenia
a dalSi Ciastkovy utok, ktorym je sucCastou rozSirenia obvinenia podla § 206 ods.
5 Tr. por, kde vSak bol po rozsiahlej analyze zvoleny iny procesny postup.

Aby dosSlo k naslednému nalezitému a zakonnému procesnému rozhodnutie
bolo nevyhnutné vykonat analyzu rozsiahlej trestnej Cinnosti obvinenej. Za tymto
ucCelom doslo zo strany dozorujuceho prokuratora k zabezpeceniu rozsiahlej trestne
agendy, a to najma €o sa tyka uzneseni vydanych podfa § 206 ods. 1 Tr. por. na
obvinenu.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu anajma vykonanou
celoslovenskou lustraciou osoby obvinenej XXXXX, nar. : XXXXX doslo k zisteniu, ze
sa voCi obvinenej XXXXX na celom uzemi SR vedie niekolko samostatnych
trestnych konani ato najma vo veciach podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
pripadne podla prisnejSej trestnej sadzbe. Ako nevyhnutné sa vtomto javilo
preskumat jednotlivo na vec pripadajuce trestné konania vedené na uzemi SR,
podla dostupnych moznosti vykonat’ analyzu, s tym, ¢i by mohla predmetna trestna
vec byt suCastou moznych Ciastkovych utokov s touto trestnou vecou obvinenej
XXXXX aci by nasledne prichadzal do uvahy procesny postup v sulade
s ustanovenim § 122 ods. 10 Trestného zakona alebo mozny postup podla § 214
ods. 1 Tr. por.

VSetky nasledné uvadzané trestné veci na jednotlivych zlozkach PZ v ramci
SR sa tykaju tej istej obvinenej XXXXX, rovnakého trestného cinu, spdsobu ich
pachania, ako aj v predmetov utokov, ktoré by inak boli jednotlivymi Ciastkovymi
utokmi podfa § 122 ods. 10 Tr. zak., ibaze by obvinena nepokracovala v konani po
oznameni jednotlivych uzneseni podla § 206 Tr. por.



Vlykonanym Setrenim bolo zistené, Ze vtejto trestnej veci ohladom
Ciastkového utoku uvedeného v tomto uzneseni, sa jedna o Ciastkovy utok zo dna
11.03.2023, pricom uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo obvinenej oznamené
( dorucené ) dna 09.08.2023.

Dalej bolo zistené, Ze :

- OO PZ Brezno, XXXXX, dfia 27.02.2023 vydalo voci obvinenej uznesenie podfia §
206 ods. 1 Tr.por., za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., skutok zo dna
30.09.2022, Skoda vo vysSke 390,- €, oznamené ( dorucené ) uznesenie
obvinenej dria 08.03.2023.

- OO PZ Snina, XXXXX, dna 19.02.2023 vydalo voci obvinenej uznesenie podla §
206 ods. 1 Tr.por., za prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., skutok zo dna
03.06.2022, skoda vo vyske 400,- €, oznamené ( doruCené ) uznesenie obvinenej
dria 14.03.2023.

Z uvedenych oboch uzneseni vyplyva, ze v predmetnej posudzovanej trestnej
veci bol Ciastkovy utok spachany dna 11.03.2023, avSak v inych trestnych veciach
( XXXXX vedenych voci obvinenej, kde by ina¢€ prichadzal do uvahy procesny postup
podfa § 122 ods. 10, ods. 13 Tr. zak. boli uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. por.
doruCené obvinenej dna 08.03.2023 a 14.03.2023, tym doslo k preruseniu
zbiehajucej sa trestnej €innosti a v sulade s ustanovenim § 122 ods. 13 Tr.zak., ak
obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany aj po vzneseni obvinenia,
posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu za novy skutok. Medzi
oboma doru€enymi uzneseniami bol spachany iba tento jeden Ciastkovy utok, ktory
je predmetom tohto uznesenia, nebolo v posudzovanej veci zistené, Zeby sa
obvinena dopustila iného Ciastkového utoku, resp. skutku, stym, ze dalej boli
preverované aj dalSie trestné veci vedené vocCi obvinenej na uzemi SR, ako najma
OO PZ Krupina XXXXX OKP Zvolen XXXXX OO PZ Krupina, XXXXX OO PZ
Kremnica, XXXXX, OO PZ Svidnik XXXXX, OO PZ Ziar nad Hronom XXXXX OO PZ
LuCenec XXXXX OO PZ PleSivec XXXXX, OO PZ PleSivec XXXXX OKP Banska
Bystrica XXXXX, OKP Bratislava XXXXX, OO Skalica XXXXX.

Obvinena sa pri svojom vysluchu dfia 10.11.2023 k spachaniu predmetného
Ciastkového utoku v celom rozsahu priznala, svoje konanie olutovala. Okrem iného
uviedla, Ze je vySetrovana aj v dalSich veciach na ré6znych Okresnych riaditelstvach
PZ na Slovensku, kde je celkovo poskodenych okolo 40 [udi. Uvedeného sa
dopustila sama. Peniaze pouZila na najomné a stravu.

Zo spachania skutku bola okrem svojho priznania usvedCovana aj vypovedou
svedkyne - poskodenej XXXXX a dalSimi relevantnymi dékazmi nachadzajucimi sa
vo vySetrovacom spise a to najma facebookovou komunikaciou, vypismi z uctov na
meno XXXXX, potvrdeniami o pohyboch na uctoch, vypisom z RT a vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov obvinene;j.

Svedkyna-poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 20.10.2023, okrem
iného uviedla, Ze mala zaujem o kupu mobilného teleféonu, dcére objavila na
marketplace facebook, kde ona ani nechodi, za nevie aky to bol, za XXXXX, bol to
nejaky Iphone 13, ruzovy, cely den rozmyslali, Ci ho kupi a poobede sa rozhodla, Ze



ho kupi a dcéra napisala na inzerat, ktory bol pod menom XXXXX XXXXX, ze ma
zaujem o telefon 11.03.2023. Bola sobota a potom si s nou zacala pisat, ale Ze nie
na dobierku, ale telefén poSle po prevode, Ze péjde hned na postu do Tesca a posle
telefon. Dala jej Cislo uctu XXXXX. Ona jej dala na seba telefonne Cislo XXXXX
Pytala si od nej Cislo, poSkodena jej ho poskytla, potom ked jej povedala, Ze pdjde
na postu, tak jej posielala peniaze, eSte dcéra jej povedala, Zze nech si to dobre
rozmysli, Ze je to Iphone Ze sa to oplati. Tak poslala peniaze zo svojho uctu, reku
riskne to a ¢akala. Ona jej poslala info, Ze peniaze prisli. Neozyvala sa, a tak sa bala,
napisala jej, neodpisovala ani neprecitala. Ona jej poslala spravu vecer, ze balik je
poslany a do utorka dorazi, ze sa nemusi bat a poslala ho na adresu do prace. Ked
jej napisala, aby poslala potvrdenie z poSty, odvtedy prestala komunikovat. Vecer je
prezvanala, ale blokla si obvinena poskodenu. O tyzden na to iSla na policiu, pretoze
jej balik nepriSiel, to uz vedela, zZe je zle. Finan¢né prostriedky jej neboli vratené.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, ze ak v ¢ase medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, pricom
priaznivost zakona treba posudzovat nielen z hfadiska samého porovnania trestnych
sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci
pouzitie nového zakona ako celku, tzn. ako z hfadiska ustanoveni osobitnej Casti, tak
i z hfadiska vSeobecnej Casti je pre obvineného priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zak., trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., $kodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho
ina ujma, ktora je v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide o
$kodu na veci alebo na prévach. Skodou sa na ucely tohto zékona rozumie aj
Ziskanie prospechu v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z., ucinného od
06.08.2024, skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur. Do
06.08.2024 Skodou malou sa rozumela suma prevysujuca sumu 266,- €.



Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potreta sa odriatim slobody az na dva roky.

V sulade so zasadou ustanovenou v § 2 ods. 1 Tr. por. ako aj na tu
skutoCnost, Ze bol v Zbierke zakonov SR pod €. 215/2024 Z. z. publikovany nalez
Ustavného studu SR, ktorého publikovanim sucéasne dna 06.08.2024 nadobudol
Géinnost’ zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina trestny zakon a iné
zakony, som spisovy material preskumal a dospel som k zaveru, Zze vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
som zistil, Zze v predmetnej veci su po 06.08.2024, kedy nadobudla predmetna
novela Trestného zakona ucinnost dané dbévody na postup podla 214 ods. 1 Tr.
poriadku z dévodov podla § 84 Trestného zakona.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana vlastnictva cudzieho majetku.
Subjektom uvedeného trestného Cinu je trestne zodpovedna vSeobecna osoba. Z
hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Objektivna stranka predmetnej skutkovej podstaty pozostava z konania,
z uvedenia do omylu, pricom to méze smerovat nielen voci poskodenému, ale aj voci
inej osobe, na Skodu cudzieho majetku, priCom podvod je trestnym Cinom, len ak je
spésobena mala Skoda. Na urCenie predmetného rozsahu Cinu ako obligatornej
predikcie sa pouzije hfadisko urCenia vysky Skody podla § 125 ods. 1 Tr.zak., a tym
za malu Skodu sa povaZuje Skoda prevySujuca sumu 700,- €.

Vykonanim vySetrovania bolo preukazané, Ze celkova vySka Skody bola
dostatocne objektivizovana a to v celkovej vyske 400,- €, ¢o nenapifia rozsah &inu
a tym jeden zo znakov objektivnej stranky precinu podvodu podla ustanoveni § 221
ods. 1 Trestného zakona.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obvinena svojim konanim nenaplnila vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podlfa § 221 ods. 1
Trestného zakona uc€inného v ¢ase po spachani skutku, t.j. od 06.08.2024.

Je potrebné uviest, Ze sice bol trestny Cin spachany za uc€innosti Trestného
zakona ucinného do dna 05.08.2024, kedy konanie obv. XXXXX bolo trestnym
¢inom, avSak dinom 06.08.2024 nadobudol ucinnost' trestny zakon v zneni zakona ¢.
40/2024 Z. z., ktory zasadnym spésobom upravil vySku Skody, o malo ako bolo
vySSie uvedené vplyv na obligatornu stranku predmetného trestného Cinu.

Nakolko skutok podfa Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z.
vobec nezaklada trestnost’ skutku popisaného vo vyrokovej Casti uznesenia, je pre
obv. XXXXX priaznivejSi, a teda musi byt ex lege aplikovany ako celok. Zmenou
zakona dosSlo tymto k zaniku trestnosti za skutok popisany vo vyrokovej Casti, a to
driom 06.08.2024, kedy zakon €. 40/2024 Z. z. nadobudol ucinnost.

S poukazom na citovanu dikciu § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. je
zrejmé, Ze existuje skutkova podstata priestupku, ktord méze stihany skutok napinat
a teda takéto konanie uz nemozno posudzovat ako trestny Cin. Uvedeny skutok je
vSak skutkom protipravnhym a mohol by byt priestupkom proti majetku, ktorych



prejednavanie vSak nepatri do vecnej kompetencie organov cinnych v tresthom
konani, ale organov verejnej spravy, ktoré prejednavaju priestupky podla zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



