OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin 13.06.2025
EEC: 2-40-507-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX okolo XXXXX h, v XXXXX €. XXXXX, priSiel spolu s XXXXX, nar.
XXXXX, do rodinného domu svojich rodi€ov, kde ma obvineny trvale bydlisko, hlu¢ne
sa spravali, navzajom sa vulgarne osoCovali, obv. XXXXX, nadaval svojim rodic¢om
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, krical na nich, poskodil interiérové
dvere v dome, ako aj niektoré kusy nabytku, mobilny telefén, svojho otca -
poskodeného XXXXX udrel do oblasti hlavy, nespésobiac mu zranenia, vyZadujuce
objektivne lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX okolo 1XXXXX v XXXXX €. XXXXX, priSiel do rodinného domu
spolu s XXXXX, nar. XXXXX, ktory tam ma trvale bydlisko, hlu¢ne sa spravali,
vulgarne sa navzajom osocovali, nasledne obvineny vysSiel pred rodinny dom, kde na
zahrade, pred otvorenym oknom krical na poskodenu XXXXX, nar.
XXXXX, ktora byva vo vySSie uvedenom dome v samostatnej bytovej jednotke,
vyhrazal sa, Ze jej da jednu do hlavy, vulgarne jej pritom nadavajuc,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika XXXXX zo dfia XXXXX pod CVSXXXXX
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona a XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia policajta.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, poverena prislusnic¢ka v ramci pripravného konania predloZila spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na postupenie veci.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze skratené vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetnej
veci je dévodny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Poverena prislusnicka v pripravnhom konani vypocula obvinenych XXXXX,
XXXXX, poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX,



prislusnikov policie - XXXXX, XXXXX, taktiez zabezpecila odborné vyjadrenie
k vzniknutej Skode, zaznamy z policajného Redatu vratane ich prepisov, ako aj dalSie
do spisu relevantné podklady.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Obvineny XXXXX uviedol, ze CiastoCne suhlasi s tym, o sa mu kladie
za vinu, vdome XXXXX, kde byva tiez XXXXX, spolu vykrikovali, hlu¢ne
sa spravali, odmietol vSak vyhrazky vo vztahu k XXXXX, s ktorou mal diia XXXXX
konflikt, poSkodena zacCala po fiom hadzat pohare, posSkodenej povedal, ze nech
prestane, Ze jej da jednu do hlavy, nechcel ju napadnut, chcel len, aby prestala po
nom hadzat veci.

Poskodena XXXXX uviedla, ze dnha XXXXX priSli ku nej do domu jej syn
XXXXX, ktory u nich byva, spolu s kamaratom XXXXX, robili bordel, kriCali na seba
navzajom, vulgarne si nadavali, syn XXXXX sa dostal do konfliktu s fiou ako aj jej
manzelom, toho udrel do hlavy, posSkodil aj kusy nabytku, dvere, avSak
poskodzovanie veci nechce rieSit cez policiu. Jej sa obvineni nevyhrazali, ani jej
manzelovi, oni si medzi sebou vykrikovali, nadavali si, poCula v8ak, ako sa XXXXX
vyhrazal susede XXXXX, Ze ju kopne do hlavy, bol ako Sibnuty. Narok na nahradu
Skody si poskodena neuplatnhuje.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze dfia XXXXX sa nachadzala u nej v dome,
v susedstve XXXXX vo vedlajSom vchode bol XXXXX, jeho syn XXXXX, XXXXX,
ktory ma dieta s jej dcérou a pocula odtial buchot, pravdepodobne aj hadku i bitku,

potom odtial vySiel XXXXX, s ktorym priSla do konfliktu cez
otvorené okno, obvineny, ktory stal v zahrade pred oknom, na fiu kri€al, aby zaliezla
dnu, Ze je ,stara kurva“ a ze jej ,da jednu do hlavy, bala sa, aby jej

neublizil, bol pod vplyvom alkoholu, preto povedala vnucke, aby zavolala policiu.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v den incidentu bol pod vplyvom alkoholu,
uviedol, ze medzi nim a synom obvinenym XXXXX doslo k hadke,
k malej fyzickej roztrzke a aj k nadavkam, detaily si nespomina, vyhrazky
adresované poskodenej XXXXX zo strany obvineného XXXXX nepocul.

XXXXX, uviedla, Ze videla a poc€ula, ako obvinena XXXXX nadava susede
XXXXX a vyhrazal sa jej, ze ju kopne do hlavy, rovnako pocula krik z domu XXXXX
kde obvineny XXXXX rozbijal nabytok.

XXXXX uviedla, Ze v den incidentu pocula krik od XXXXX
rozbijanie, potom obvineny XXXXX nadaval poskodenej XXXXX ,do starych pic*,
nech sa schova, Ze jej da do hlavy.

Svedkovia - privolani prislusnici XXXXX a XXXXX v podstate zhodne uviedli,
Ze dna XXXXX vykonali preverenia oznamenia v XXXXX, na adrese XXXXX, kde
malo déjst k poskodzovaniu interiéru domu XXXXX a XXXXX. Ked' prisli na miesto,
videli, Ze interiér je poSkodeny, komunikovali s poSkodenou XXXXX,
ktora bola vefmi energicka, a neskor vSetko poprela, nechcela, aby sa nieco rieSilo
cez policiu, poskodeny XXXXX bol znac¢ne pod vplyvom alkoholu. Na mieste sa
nachadzala aj posSkodena XXXXX, ktora im uviedla, ze obvineny XXXXX jej vulgarne
nadal a mal jej pohrozit, Ze ju kopne hlavy, pripadne udrie, mala obavu, aby
sa nevratil a naozaj ju neudrel. Toho isteho dna bol obvineny XXXXX zadrzany,
obvineného XXXXX toho dria nenasli, po incidente odiSiel z miesta prec.



Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpeené zaznamy z policajného
Redatu z dna incidentu, z ktorych vyplynulo, ze dha XXXXX v Case o XXXXX h
na nudzovu policajnu linku 158 telefonovala posSkodena XXXXX, ktora
v podstate uviedla, Ze jej syn XXXXX mal rozbit' u nich doma dvere, poSkodit' mobil,
povylievat' vSetko z hrncov, obvineny XXXXX ho hecoval, smial sa, Ze ide o dobru
komédiu. Z prepisu zaznamu hovorov zo systému Redat dalej vyplynulo,
Zze dia XXXXX o XXXXX policajnu linku 158 kontaktovala vnucka poSkodenej
XXXXX, ktora uvadzala, Zze obvineny XXXXX mal vykrikovat pri
otvorenom okne, Zze da po hlave jej starkej - poSkodenej XXXXX.

V pripravhom konani bolo vypracované odborné vyjadrenie k vySke Skody,
spbésobenej poSkodenym XXXXX a XXXXX, ktora predstavuje XXXXX.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov prec€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
priCinenia. Zavinenie m6ze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyZaduje umysel.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a tohto trestného €inu sa dopusti proti chranenej osobe, v danom pripade
osobe blizkej ako aj osobe vyssieho veku.

Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Rozhodujucim kritériom pre definovanie jednotlivych kategoérii trestnych Cinov
je sice ich typova zavaznost, ale ta je vyjadrena len nepriamo znakmi formalne;j
stranky skutkovych podstat a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody,
ktory mozno ulozit za jednotlivé trestné Ciny podfa osobitnej Casti tohto zakona.
Stupen zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach.
Toto ustanovenie je dolnou hranicou platnou pre preciny.

Zavaznost precinu urcuju:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,
b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pojde najmd& o polahcujuce
a pritaZujuce okolnosti),



c) miera zavinenia a pohnutka pachatela.
Ide o taxativny vypocet skutoCnosti ovplyvnujucich zavaznost precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precefované na ukor inych. Ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona, ktoré vyzaduje hodnotit' konkrétny stupen zavaznosti preCinu, ma
podstatny vyznam pre uvahu, €i v konkrétnom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje
formalne znaky predinu, spifia aj materialnu podmienku. Materidlna podmienka,
inymi slovami zavaznost preCinu pre spoloCnost, nie je v zasade dana tym,
Ze konkrétny skutok porusSuje alebo ohrozuje zaujmy chranené Trestnym zakonom,
ale vyjadruje celkovu zavaznost C¢inu, ato z hladiska tak objektivnych ako aj
subjektivnych znakov.

Objektom tohto preCinu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy
o zivot, zdravie alebo spésobenie inej tazkej ujmy. Obsah vyhrazky v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia je konkretizované na usmrtenie, tazku ujmu
na zdravi, alebo inu tazku ujmu.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
Trestného zakona spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Vyhrazanie sa inou tazkou
ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo
tazkou ujmou na zdravi, pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho
pripadu.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznacCne preukazane,
obvineny XXXXX ako aj obvineny XXXXX sa spravali vinkriminovany den
nepristojne, spésobom vymykajucim sa normam slusného spoloCenskeho spoluzitia -
obvineny XXXXX nadaval svojim rodiCom, svojho otca XXXXX aj udrel, poskodil
rodiCom vdome interiérové dvere, kusy nabytku, mobilny telefon
/voCi obvinenému XXXXX vSak nasledne jeho rodifia - poskodeni priamo
nevypovedali, respektive vyjadrili sa nejednoznaCne az popieravo v zjavnej snahe
vyvinit svojho syna bagatelizujuc jeho spravanie/, obaja obvineni v dome
poskodenych XXXXX a XXXXX kri¢ali, vulgarne sa osocovali; rovnako bolo
preukazané, ze obvineny XXXXX hanlivo nadaval poskodenej XXXXX stojac pred
otvorenym oknom poskodenej, ktorej aj pohrozil uderom do hlavy,
pricom poskodena nadobudla zjeho vyhrazky vtad dobu strach, zrejmé
i vzhfadom na pozity alkohol obvinenym. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych
produkovanych dékazov vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Ze hoci
konanie obvinenych, za ktoré su trestne stihani, je spoloCensky neakceptovatefné
a protipravne, s poukazom na okolnosti celého konfliktu ako aj nasledny postoj
k nemu zo strany poskodenych /z ktorych jeden bol v ¢ase incidentu znacne pod
vplyvom alkoholu/, tiez s poukazom na charakter vyhrazky adresovanej poskodenej
XXXXX zo strany obvineného XXXXX, jej formulaciu, v konkrétnom pripade
zavaznost Cinu nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby konanie
obvinenych bolo mozné posudit ako trestny €in, konanie obvinenych vSak méze byt
posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.



Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
/teda zavinenym konanim, poruSujucim alebo ohrozujucim zaujem spoloCnosti
za priestupok vyslovne oznacenym v prislushom zakone/ alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. /§ 185 a nasl. Tr. por./

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



