OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 436/24/5506-14 Martin 18.06.2025
EEC: 2-40-529-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 11.11.2024 v €ase priblizne od 08,30 hod. XXXXX, na ul. XXXXX, neopravnene
vnikol a zotrval v dvojizbovom byte XXXXX poschodie, bytovy dom supisné C.
XXXXX, tento je vo vyluénom najme osoby XXXXX, nar. XXXXX, manzelky
obvineného tak, ze si zo zabudnutého zvazku klucov, ktoré ostali v zamku
vchodovych dveri, vybral kfu¢ od prenajatého bytu, potom zvazok poloZil na zem
pred dvere bytu, kde tento naSla a zobrala XXXXX, tato pri odchode dvere len
zabuchla a neuzamkla, obvineny bez poskodenia zamky vnikol dnu do bytu, kde
zotrval priblizne po dobu 10 minut, ked sa XXXXX vratila domov, videla, ze vonkajSie
dvere do bytu su pootvorené, vedela, Ze v byte je jej muz, tak zakri€ala z chodby
»,MiSo Co tu robis®, na to sa XXXXX objavil v chodbe bytu, kde mu povedala, Zze nech
jej vrati kluc€e, lebo zavola policiu, hned na to jej dal klu¢ do ruky a z bytu odiSiel,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dria 11.11.2024 vySetrovatel OR PZ OKP Martin pod CVS ORP — XXXXX
zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona.

Dria 12.11.2024 vySetrovatel OR PZ OKP Martin pod CVS ORP -
XXXXXpodla § 206 ods. 1 Tr.. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo¢in porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol tunajSej prokurature v predmetnej veci doruceny
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr .por.
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por..

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh na dany
procesny postup je plne dévodny.

V priebehu vySetrovania bol kveci vypoluty obvineny, ktory uviedol, Zze
manzelka ho vyhodila z bytu, priCom sa to stalo viackrat, kedy mu aj zobrala kluce.
Naposledy, ked ho vyhodila, iSiel byvat k otcovi. Je pravdou, Zze v predmetny den
vosiel bez jej suhlasu do bytu, kde stihol akurat pohladit psa a uz priSla manzelka.
Ni¢ iné nestihol. Dvere si otvoril pravym klu¢om, ktory zobral zo zvazku kfucov,
nachadzajucich sa v zamku vchodovych dveri. Dvere na byte nechal pootvorené
z dévodu, Ze chcel, aby susedia videli, Ze tam ni¢ zlé nerobi. Manzelka ked priSla
domov len zakric¢ala:"MiSo, €o tu robi§?". On vySiel na to na chodbu. Manzelka si
pytala od neho kfu¢ a kricala, ze ma vypadnut’ z jej bytu, inak zavola policiu. On
ihned iSiel preC, nemusela to ani dvakrat opakovat. ZaCala ho prehladavat, jeho
vrchné vrecka na bunde, priCom on vybral klu¢ zo spodného vrecka, dal jej ho a sa
jej pozdravil. Potom odiSiel prec.

K veci bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla dna 12.11.2024, ze
v predmetny defi bol unej vbyte, ktory ma v prenajme, obvineny, ktory je jej
manzelom. Do bytu sa dostal kfu€om, priCom ona, ked sa vratila z rehabilitacie, tak si
vSimla, Ze su pootvorené dvere, ktoré predtym zabuchla, a ked ich viac otvorila,
zakriCala na manzela - obvineného, ze ¢o tam robi, pricom nasledne tento priSiel do
chodby bytu, kde videla, Ze je pod vplyvom alkoholu a vyzvala ho, aby klucik vratil.
On jej povedal, Ze ho nema, preto ho zacala prezerat a ked mu povedala, Ze vola
policiu, tak jej klu¢ vratil a odiSiel. Ona potom iSla na policiu podat trestné
oznamenie. Obvineny s flou nezije v spolo€nej domacnosti 4 - 5 mesiacov, pricom
priznala, Ze viackrat mu uverila, Ze sa zmeni a napravi a preto ho vzdy zobrala po
nejakom Case spat do bytu, avSak nedalo sa tolerovat jeho pitie alkoholu. Bolo to
neunosné, a viac to tolerovat nechce.



Dna 13.05.2025 bola k veci opatovne vypocuta poskodena, kde uviedla, ze
vyuZziva svoje pravo po zakonnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku a nedava
suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, ktory je jej manzelom. Svadbu mali
20.08.2022 a ona sa rozhodla mu dat’ eSte Sancu.

Na obvineného bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia psychiatria
a sexuologia, z ktorého vyplyva, Ze obvineny je zavisly na alkohole a od nikotinu, nie
je zavisly na inych psychotropnych latkach. Z hladiska aktualneho dusevného stavu
nie je jeho pobyt na slobode nebezpelny za predpokladu, Ze nebude pozivat
alkohol. Obvineny uz absolvoval ustavnu PAL a bol pouceny o rizikdch pozivania
alkoholu na psychiku a spravanie a tieZ o nutnosti abstinencie od alkoholu. Aktualne
neabstinuje, alkohol poziva a znalec mu navrhuje nariadit ochrannu protialkoholicku
lie€Cbu ambulantnou formou. U obvineného toho €asu nie je indikovana ochranna
psychiatricka lieCba.

Konanie obvineného je preukazané zapisnicou z obhliadky miesta Cinu
a fotodokumentaciou.

Obvineny ma v evidencii priestupkov 2 zaznamy, ato na useku dopravy,
a podla odpisu zregistra trestov bol doposial 2-krat sudom trestany, naposledy
trestnym rozkazom OS Martin, sp. zn. XXXXX ktorym bol uznany vinnym pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na 4 mesiace, s podmienecnym odkladom na 1 rok, do
06.11.2022, kde sa osvedcil dina 09.02.2023 a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny.

V zmysle § 211 Trestného poriadku podla ods. 1 trestné stihanie pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia vobydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery
podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, ohovarania podla § 373, poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného zakona, ak inak
vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla ods. 2 § 211 Tr. por. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym
¢inom bola spésobena smrt alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny celok,



pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
s verejnymi financiami.

Nepripustnost’ trestného stihania v zmysle § 9 Trestného poriadku
(1) Trestné stihanie nemozno zacCat, a ak uz bolo zafaté, nemozno v fom
pokraCovat’ a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premicané,
b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pédsobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,
c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mfitveho,
e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,
f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat’,
g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

V zmysle § 212 Trestného poriadku podfa ods. 1 poskodeny oznami prejav
vble podfa § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim méze poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 212 ods. 3 Tr. por. suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno
znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo
spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 212 ods. 4 Tr. por. ak je z okolnosti pripadu nesporné, Ze suhlas
nebol dany alebo znovu udeleny iba preto, Ze poSkodeny je v tiesni, je mu
vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas
bol udeleny.

Podla § 212 ods. 5 Tr. por. o pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o
stave podla odseku 4 rozhodne ten organ cinny v trestnom konani alebo sud, ktory
VO veci kona.

Pravo svedka odopriet vypovedat v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.



Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manZzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastoracnou starostlivostou.

Po preskumani a vyhodnoteni zakonnych dbékazov ato jednotlivo i v ich
suhrne, a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som dospela
k zaveru, ze  obvineny svojim konanim naplnil skutkovud podstatu zloCinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. ato na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej vete predmetného uznesenia.

Obvineny je vo vztahu ku poSkodenej jej manzelom, teda osobou, vo i ktorej
by mala poskodena, ako svedok, pravo odopriet vypoved. PoSkodena preto vyuzila
ustanovenie § 211 Trestného poriadku a nedala suhlas na stihanie manzela
XXXXX.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze zlo€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa sice dopustil XXXXX, avSak jeho trestné
stihanie nie je v zmysle ustanovenia § 211 Trestného poriadku mozné bez suhlasu
svedka poskodeného.

Zo znenia § 215 ods.1 pism .d/ Trestného poriadku vyplyva, Zze prokurator
moze zastavit' trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné. V zmysle
ustanovenia § 9 ods.1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



