OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 104/24/5506-25 Martin 24.06.2025
EEC: 2-40-535-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od zacCiatku mesiaca januar 2024 az do dna
18.02.2024 opakovane, asi 4 krat, bez suhlasu podielovych vlastnikov XXXXX, nar.
XXXXX v podiele 1/3 a jeho manzelky XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v podiele 2/3
vosSiel a zotrval na oplotenom pozemku rodinného domu nachadzajuceho sa
v katastralnom uzemi v obci XXXXX €. XXXXX, zapisanom na LV XXXXX v okres
Martine, to tak, ze najskér vchadzal cez uzatvorenu odomknutu branicku, presSiel cez
pozemok az k zadnej Casti domu ku vchodovym dveram do rodinného domu,
nasledne buchal na obyvackové okno, potom na dvere a ked poskodeny XXXXX
vySiel zdomu a vyzval ho na opustenie pozemku, tak na tieto vyzvy nereagoval
a pozemok neopustil, pricom ked poskodeny XXXXX zacCal zamykat branicku, priSiel
na pozemok tak, Ze preskocil plot, buchal na dreve a po otvoreni vchodovych dveri
vosSiel dovnutra chodby rodinného domu, naCo ho poskodeny XXXXX vyzval na
opustenie domu a pozemku, na tieto vyzvy reagoval obvineny XXXXX so smiechom



a slovami: ,Zze si bude chodit, kde on chce akedy chce®, dokonca zacCiatkom
mesiaca januar 2024 v presne nezistenom Case naSiel poskodeny XXXXX
obvineného XXXXX ako vychadza z uzatvorenej neuzamknutej polovnej izby, ktora
sa nachadza v pristavbe rodinného domu v zadnej Casti pozemku a v rukach drzal
klobasy a 1 ks jelenich parohov ana otazku, €o to robi, obvineny XXXXX
odpovedal, ze chcel, aby vedel, ze tam bol,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
uznesenim zo dha 21.02.2024, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné
stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. a uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie Martin zo dfia 07.01.2025, XXXXX bolo postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatelka PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy
material XXXXX na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom navrh vySetrovatelky PZ na zastavenie
trestného stihania podla oznaceného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

VysSetrovatelka PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocula obvineného
XXXXX, svedka poskodeného XXXXX a svedkynu XXXXX XXXXX, sucCasne do
vySetrovacieho spisu zabezpecila znalecky posudok vo veci vySetrenia dusevného
stavu obvineného, dalej zabezpesila vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 30.05.2025 v podstate uviedol, ze
je pravda, ze chodieval na pozemok, do dvora rodinného domu, ktory patri XXXXX.
Pozna ho z XXXXX zo skladu, kde robil, on byva blizko pri sklade. Ten dom je na
adrese XXXXX. Ked mal cestu okolo, tak tam iSiel pozriet, €i je pan XXXXX doma,
on nemal zvonec ani na branke ani na dome. Jeho vinou mu bol odobraty pofovnicky
listok, priSiel o pofovaCku na tri roky tym, ze tam chodil, mu chcel pripomenut, ze by
s nim iSiel zase na polovacku. Ked tam iSiel, otvoril brani¢ku a vosiel dnu. Pozrel, i
je doma, zabuchal na okno. Ked sa mu neozval, tak pozrel, €i nie je vzadu na dvore
a ked nebol, odisiel pre¢. Ked bol doma nehovoril ni¢ také, Zze by mal zakazané ist
na jeho pozemok, to z jeho strany niky nebolo povedané. Nikdy mu nepovedal, Ze
ma ist' pre€. Raz sa tam stretol pri vchodovych dverach do domu s jeho manzelkou,
dal jej klobasy a odiSiel. Tie klobasy priniesol. Ona ni¢ nepovedala, nerozoravali sa.
Na otazku vySetrovatelky PZ, aby sa vyjadril k tomu, Ze mal vojst do uzatvorene
pofovnej izby v pristavbe domu, odpovedal, ze tam nebol. Na otazku vySetrovatelky



PZ, Ci preskakoval plot, ked bola zamknuta brani¢ka, odpovedal, Ze nie,
nepreskakoval plot. Vzdy ked k nim iSiel, branicka bola vzdy odomknuta a zatvorena,
zamknuta nebola nikdy. Na otazku obhajcu, Ci sa stalo niekedy, Ze by poSkodeny
vyslovene povedal, aby tam nechodili, odpovedal, ze nie, nikdy sa to nestalo. Bol
tam asi 5-6 krat, nevie povedat kofkokrat z toho bol doma a kolkokrat nebol. Na
otazku obhajcu, €¢i mu posSkodena pani XXXXX niekedy povedala, ze si nepraje, aby
tam chodili, odpovedal, Zze nie, on s nou nebol nikdy na rozhovore, nestretol
Ziadneho iného ich rodinného prislusnika. Na otazku obhajcu, aby definoval vztah s
panom XXXXX odpovedal, Ze kedysi boli kamarati, chodili spolu na polovacky,
potom mu vyparatil to, Ze mu zobrali ten polovnicky listok, potom normalne, nemal
pocit, Ze mu vadi, Ze za nim chodi. Keby mu povedal, ze XXXXX neprajem si, aby si
sem chodil, lebo da na neho oznamenie, tak by prestal. Chodieval tam v obdobi
januar — februar minuly rok. Na otazku vySetrovatelky PZ, aby sa vyjadril sa k tomu,
Ze mal vojst’ do chodby rodinného domu a ked ho poskodeny vyzval, aby ju opustili,
povedal, Zze si bude chodit, kde a kedy chcete, odpovedal, Ze také sa vébec
neudialo.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedka
poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dfia 04.06.2025 v podstate
uviedol, Ze v januari alebo februari minuly rok doslo k tomu, Ze mu po dvore chodil
a do polovnej izby viackrat voSiel pan XXXXX. Pana XXXXX pozna asi 3 roky
z oblasti polovacky, chodievali spolu na polovacky. Potom sa daco stalo, rieSili ho za
pytliactvo a od tej doby to chcel na neho zvalit' a zacCal toto robit. Zo tri — Styrikrat sa
stalo, ze mu voSiel na pozemok rodinného domu. Byva na adrese XXXXX spolu s
manzelkou. Majitelom domu su spolu s manzelkou obidvaja. Pozemok domu je cely
ohradeny, na pozemok sa vstupuje cez braniCku. BraniCka byvala odomknuta, ale
zatvorena. On ho aj videl, aj manzelka ako vstupuje na pozemok, preskocil plot. Vie,
Ze on je psychiatricky pacient. On ked priSiel hovoril, Ze vSetko priSiel urovnat, ze
chce, aby boli kamarati. Odmietal to a on mu stieraCe zdvihal na aute, smial sa na
tom, tak neviete, Co sa mbze stat. Rozhodol sa podat oznamenie, lebo priSiel za
manzelkou do Nissanu a rozpraval jej, Zze jej muz je pytliak a iné veci na jeho osobu.
On ked takto priSiel ku nim, tak ho vyzyval, aby odiSiel, aby opustil priestory
pozemku a pan XXXXX hovoril, Zze bude chodit kam chce. Raz sa stalo aj ked bola
manzelka sama doma, tak mu otvorila a povedala mu, ze nie manzel doma, vosiel do
chodby, hovoril, Ze ho zatajuje, ona ho tiez vyzvala, aby odiSiel. Nepamata si
datumy, kedy sa toto stalo. Stalo sa tiez, Ze bol v obchode, priSiel domov z obchodu
a nasSiel ho ako vychadzal z polovnej izby, ktora je v pristavbe ich rodinného domu,
tato nebola uzamknuta, ale bola zatvorena dverami. Teraz uz vSetko zamyka. On
odtial vychadzal s dvoma trofejami jelenej zvery a klobaskami, povedal, ze potom
donesie zo svojich. Ostal zarazeny, povedal mu, Ze to sa takto neda, Ze pre¢o tam
chodi, zase reagoval, Ze jemu nebude nikto zakazovat kam pdjde a kam nie. Ked ho
vyzval, aby odiSiel, on sa na tom zacal smiat, ked mu to zopakoval, tak to nejako
potom akceptoval a odiSiel prec€. Vie, Ze je psychiatricky pacient, on ked bral lieky bol
v pohode, len ked prestal brat’ lieky, tak sa toto dialo. PriSiel takto dokopy 3-4 krat,
najskér dva dni po sebe, potom ked bol za tou manzelkou v praci, tak potom zase
priSiel, vtedy na neho uz nakrical nech ide pre€, tak potom uSiel, on si asi
neuvedomoval, €o robi. Nebolo mu XXXXX ni¢ odcudzené.

Svedkynia poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 04.06.2025
v podstate uviedla, Ze pana XXXXX pozna len zbezne, videla ho asi Styrikrat. Spolu



s manzelom je majitefkou rodinného domu na adrese XXXXX. Nevie uz kedy to bolo,
pan XXXXX k nim parkrat priSiel, vzdy chodil za manzelom, vie, ze nejaké klobasy
raz niesol. Ona ho videla ako vstupuje na ich pozemok viackrat, raz aj preskakoval
plot, ked uz mali zamknuté. Pozemok maju cely oploteny, vstupuje sa branou, ktoru
ona zamyka, ked manzel ide do prace veCer. Cez den byva tato branicka
odomknuta, ale zatvorena. On ked priSiel k nim, nikdy nedal vopred vediet, Ze k nim
ide, na branke maju zvoncek, ale nefunkény. On, ked priSiel, tak hladal manzela, ked
nebol manzel doma, tak sa vypytoval, mal sprosté narazky, Ci sa o hu manzel dobre
stara. Ona sa do nich nestarala, ked sa rozpravali, raz ale vysla von, ked uz na neho
manzel krical, Zze ma opustit pozemok, o pan XXXXX nepocuval. Pan XXXXX mu
vysvetfoval, ze chce, aby boli kamarati, ale evidentne mal na to manzel iny nazor.
Raz sa stalo, Ze vosiel pan XXXXX do chodby, poCula manzela kricat, ze ako si to
dovoluje vojst do domu, ked ho nikto nepozval. Na otazku vySetrovatelky PZ, Ci sa
stalo, ze priSiel pan XXXXX aj ked nebol manzel doma, odpovedala, ze ano,
doniesol jej lizatko, aby sa s nim rozpravala, ona mu povedala, ze manzel nie je
doma, nech odide, Ze ona sa s nim nema o ¢om rozpravat. On povedal, Zze ved on
od nej nechce nic zlé, ze sa chce len porozpravat. Na otazku vysSetrovatelky PZ, Ci
ma vedomost’ o tom, Zze mal obvineny vstupit aj do pristavby, odpovedala, Zze o tom
nevie, on vacsinou chodieval doobeda, ked je ona v praci. Na otazku obhajcu, ako
reagoval po vyzve, aby odiSiel, odpovedala, ze chvilu mal eSte potrebu niecCo
rozpravat, ale potom odiSiel, akurat, Zze zalal chodit Coraz CastejSie a manzel
chodieva aj v noci do prace, tak mu povedala, nech to nejako vyriesi, lebo to nevie,
Co takému Cloveku skrsne v hlave. Raz priSiel za nou do roboty, Ze si ide kupit’ auto,
chcel, aby s nim ona iSla na jazdu, museli ho tam potom tiez vyviest von, lebo
nechcel odist. Vtedy, ked priSiel, pésobil, Ze je mimo.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného €. 85/2025 znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria (liecba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) XXXXX, ktora zistila u obvineného pritomné forenzne vyznamné
duSevné ochorenie — bipolarna afektivna porucha, pricom v €ase vySetrovanej
trestnej Cinnosti iSlo podla klinického obrazu o jeho manicku epizédu. U menovaného
bola v €ase vySetrovanej trestnej cinnosti jeho nalada chorobne povznesena
s negativnym dopadom na jeho konanie s nedomyslenim moznych nasledkov.
Nakoflko bol u menovaného v Case vySetrovaného skutku pritomny chorobny stav,
jeho rozpoznavacie schopnosti, rovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté,
teda obvineny v Case spachania trestného CcCinu nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol schopny svoje konanie
ovladat. U skumanej osoby nie je pritomny Syndrom zavislosti od alkoholu, ani od
inych psychoaktivhych latok. Obvineny s ohladom na svoj zdravotny stav je
v sucCasnej dobe schopny v zaklade chapat vyznam aj zmysel trestného konania.
V suCasnosti obvineny vykonava sudom nariadenu ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch. Znalkyfia odporu¢a po jej
ukonceni, aby mal menovany nariadenu ochrannu psychiatricku lie€Cbu ambulantnou
formou, ktorej ciefom by mal byt pravidelny monitoring duSevného zdravia
menovaného a vCasné zachytenie pripadnej dekompenzacie jeho psychického
stavu, kedy by spravanie menovaného mohlo byt rizikové a potencionalne
nebezpecné pre okolie. Menovany v sucasnosti vykonava ochrannu psychiatricku
lieCbu ustavnou formou v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch, preto nie je pre okolie
nebezpecny.



Z listu vlastnictva C. 772, katastralneho uzemia XXXXX, obec XXXXX, okres
XXXXX vyplyva, ze poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX je podielovy spoluvlastnik
v podiele 1/3 a poSkodena XXXXX, nar. XXXXX je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 2/3 nehnutefnosti, a to rodinného domu XXXXX postaveného na parcele
XXXXX

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, je zrejmé, kde sa
mal skutok stat, priCom je podrobne zdokumentova vstupna brani¢ka, vchodoveé
dvere, dvere do pristavby ako aj pofovnicka izba.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

PreCinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a takyto Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., pricom zo spachania skutku, okrem toho, Ze sam uvadza, ze
priSiel na pozemok poskodenych, je usvedCovany prave vypovedou tak
poskodeného XXXXX, ako aj posSkodenej XXXXX XXXXX, ktori podrobne popisali
konanie obvineného kedy opakovane voSiel na ich pozemok ako aj do pristavby
rodinného domu ako aj to, ako reagoval na vyzvy, aby opustil ich pozemok

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v €ase spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat' jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



