OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 18/25/5506-12 Martin 19.06.2025
EEC: 2-40-542-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona uc€inného od
06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 17.00 hod. dna 24.02.2006 do 24.00 hod. dna
24.02.2006 vo vestibule pri Cakarni zelezni¢nej stanice XXXXX odcudzila obv. ml.
XXXXX , nar. XXXXX, po vzajomnom dohovore s obv. XXXXX, nar. XXXXX, t.C.
nebohy, a obv. ml. XXXXX, nar, XXXXX, po€as spanku poskodenému. XXXXX,
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t. €. nebohy, z pravého zadného vrecka
nohavic Ciernu koZenkovu penazenku, v ktorej mal uloZzené osobné doklady a to
obcCiansky preukaz, vodi€¢sky preukaz na meno poskodeného a finanénu hotovost
1.300,-KC a 300,-Sk, &m mu vznikla $koda vo vyske 92,25,- EUR (2.779,-Sk).

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona uc€inného od
06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 17.00 hod. dna 24.02.2006 do 24.00 hod. dna
24.02.2006 vo vestibule pri Cakarni zelezni¢nej stanice XXXXX odcudzila obv. ml.
XXXXX , nar. XXXXX, po vzajomnom dohovore s obv. XXXXX, nar. XXXXX, t.C.
nebohy aobv. ml. XXXXX, nar, XXXXX, poCas spanku poskodenému. XXXXX,
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t. €. nebohy, z pravého zadného vrecka
nohavic Ciernu koZenkovu penazenku, v ktorej mal uloZzené osobné doklady a to
Obciansky preukaz. VodiCsky preukaz na meno poskodeného a finanénu hotovost
1.300,-KC a 300,-Sk, &m mu vznikla $koda vo vyske 92,25,- EUR (2.779,-Sk).

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Zelezniénej policie uznesenim XXXXX dia 23.06.2006
podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna 03.07.2006
podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, ml. XXXXX a
XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla §-u 20 Trestného zakona v tom €ase ucinného, ktorého sa
mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Nasledne bolo vo veci trestné stihanie preruSené poverenym
prisludnikom Zelezniénej policie XXXXX uznesenim XXXXX dfia 06.12.2006 a
v nom pokracované 17.01.2024. Skutok obvinenych bol prekvalifikovany z dévodu
zmeny Trestného zakona ucinného od 06.08.2025 na precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d) Tr. zak..

XXXXX bol vyluCeny v priebehu skrateného vySetrovania na samostatné
konanie, kde bolo voi nemu zastavené trestné stihanie, nakolko tento zomrel.

Po skoncCeni vySetrovania bol predlozeny tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por..



Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila, ze v priebehu vySetrovania
boli vykonané vysluchy obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX v roku 2006, avSak tieto
neboli vykonané procesnym spdsobom, Cize boli nezakonné.

Po viacerych opareniach dozorujucej prokuratorky o vrateni veci bol dna
24.04.2025 opatovne k veci vypocCuty obv. ml. XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo
a k veci nevypovedal. Taktiez bola dha 24.04.2025 opatovne k veci vypocCuta obv.
ml. XXXXX, ktora vyuZila svoje pravo a k veci nevypovedala.

XXXXX, ako aj poSkodeny XXXXX v priebehu vySetrovania zomreli.

XXXXX vo svojej vypovedi z 25.08.2006 usvedCoval zo spachania skutku
oboch mladistvych obvinenych, no nakolko tento zomrel, nebolo mozné ho opatovne
k veci vypocut, pripadne vykonat jeho konfrontaciu s ostatnymi obvinenymi.

Poskodeny XXXXX pri svojej vypovedi nevedel stotoznit pachatelov skutku.
Po svojom prebudeni na stanici v ¢akarni zistil odcudzenie penazenky. Potom iSiel
podat trestné oznamenie.

Ako poskodeny bol nasledne vypocCuty brat XXXXX, - XXXXX XXXXX, ktory
sa ku skutku nevedel vyjadrit, nahradu Skody si neuplatnuje.

S poukazom na tieto skutoCnosti nastal vdanom konani stav dékaznej nudze.
K takémuto stavu dbjde, ked organy cinné v tresthom konani nemaju dostatok
dbkazov na to, aby mohli obvineného uznat za vinného s urcitostou bliZiacou sa
k istote. V takom pripade, ak zabezpecCené dbkazy nepostacuju na preukazanie viny,
nastava stav, ktory sa nazyva dokazna nudza.

V danom pripade poukazujem na jednu zo zasad trestného konania uvedenu
v § 2 ods. 2 Tr. poriadku zasada prezumpcie neviny z ktorej vyplyvaju dve pravidla
ato

a) in dubio pro preo — pochybnosti v prospech vinnika a
b) na odsudenie je potrebné, aby bola dokazana vina obZalovaného.

Aplikacia pravidla ,v pochybnostiach v prospech obvineného® vyplyva zo
zasady prezumpcie neviny.

Pouzitie ,in dubio pro reo“ prichadza do uvahy iba vtedy, ked pochybnosti,
ktoré vznikli vtresthnom konani o nejakej skutoCnosti trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov. Aplikacia pravidla ,v pochybnostiach
v prospech obvineného” vyplyva zo zasady prezumpcie neviny.

V konkrétnej veci, ak napriek vykonaniu vsSetkych dostupnych dbkazov
pretrvavaju pochybnosti v skutkovych otazkach, je nevyhnutné vychadzat z tej
verzie, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze je evidentné, Ze
v danom konani neboli reprodukované také dobkazy, ktoré by mohli jednoznacne
potvrdit, Ze skutku sa obidvaja mladistvi obvineni dopustili.

Konstatujem, Ze vina obvinenych nebola s dostatoCnou mierou istoty
preukazana, pretoze poskodeny pachatelov nestotoznil, obidvaja mladistvi obvineni
pri svojich vysluchoch v sulade so zakonom vyuZili svoje pravo a nevypovedali, obv.
XXXXX, ktory konkrétne opisal spachanie skutku, zomrel a nebolo ho mozné vo veci
nasledne vypocut, pripadne konfrontovat za ufelom ustalenia dalSich pachatelov
skutku. Iné dbdkazy, ktoré by usvedCovali obvinenych, ze skutok spachali prave
oni, neexistuju.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



