OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 352/23/5506-33 Martin 27.06.2025
EEC: 2-40-550-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona v zneni ucinnom do 05.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode 1/

dna 28.03.2023 v Case asi 0 18.10 h v priestoroch predajne XXXXX situovane;j
v Obchodnom centre Turiec €. 1 v Martine zobral z predajnej plochy 2 ks kamier zn.
LUX v celkovej hodnote 180,- €, ktoré si nasledne vloZzil do svojho ruksaku, ktory mal
schovany pod bundou, a takto presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia tovaru, ¢im



spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu
vo vySke 180,- €,

a takto konal napriek tomu, Ze bol dha 28.02.2022 Mestskou policiou Martin
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani
Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX ulozena pokuta vo vyske 33,- €,
a zaroven takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo
dna 09.08.2022, XXXXX pravoplatnym dna 09.08.2022 odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. v zneni u¢innom do 05.08.2024, za
ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia,

v bode 2/

v presne nezistenom Case od 23.30 h dna 31.03.2023 do Casu priblizne
03.00 h dna 01.04.2023 pri OC Milénium v Martine, pri drevenych stankoch nasSiel
oprety o mur mobilny telefon znacky Samsung Galaxy Note 20 Uhra 5G, IMEI
XXXXX v hodnote 477,18 € ana zemi leziacu pefiazenku znacCky Live is porno,
modrej farby, latkovl so suchym zipsom na zapinanie v hodnote 30,- € s finanCnou
hotovostou asi 150,- €, ktoré patrili poSkodenému XXXXX, XXXXX tieto najdené veci
obvineny posSkodenému nevratil, uvedené neodovzdal ani nenahlasil na
policii, najdené veci si ponechal pre vlastnu potrebu bez privolenia poSkodeného,
¢im poskodenému XXXXX, XXXXX spdsobil Skodu vo vySke cca 657,18 €,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na
prejednanie priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim zo
dia 20.07.2023, XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. ucinného do
05.08.2024.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim zo
dnia 17.04.2023, XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak. a uznesenim zo dna
07.11.2023, XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. ucinného do 05.08.2024.

Nasledne pravna kvalifikacia zmenena na precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného do 05.08.2024.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
vychod zo dna 05.12.2023, XXXXX, boli podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por., obidve trestné veci obvineného spojené na



spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia
PZ Martin — vychod pod XXXXX

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konec&né rozhodnutie veci.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, ze vySetrovanie
bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov
pripravného konania som dospela k zaveru, ze skutky v bode 1/ a2/ mézu byt
posudené ako priestupok.

Obvineny XXXXX, ku skutku v bode 1/ vo svojej vypovedi zo dna 22.09.2023
podstate uviedol, ze dna 28.03.2023 voSiel do predajne XXXXX v poobednajSich
hodinach za uc€elom odcudzit nejaky tovar. Nasledne z regalu z predajnej plochy
predajne XXXXX zobral 2 ks kamier znaCky LUX, ktoré drzal v ruke a nasledne
preSiel do oddelenia zahradného nabytku, kde si za zavesom vlozZil do malého
ruksaku uvedené odcudzené kamery. Ruksak si dal na chrbat a nasledne si obliekol
bundu bledej farby, Cize ruksak prekryl bundou a odiSiel z oddelenia zahradného
nabytku. Potom iSiel smerom ku pokladni¢nej zone. Nasledne presSiel cez pokladne aj
z odcudzenymi kamerami, ktoré mal schované v ruksaku, za pokladnami pri vychode
na neho zakri€al asi pracovnik SBS, na €o nereagoval a zacal utekat. Vysiel z
predajne a utekal smerom k Tescu, odboCil za predajhiou XXXXX smerom Kku
kolajniciam, presiel cez kofajnice a pracovnikovi sa stratil z dohladu v mestskej Casti
Sever v meste Martin. Uvedené kamery nasledne predal neznamej osobe toho
istého dria v Martine za asi 100,- €. V predmetny den bol pod vplyvom alkoholu, pil
rum, ale nebol som opity. Lutuje svoje konanie. Mal vedomost otom, Ze bol
pokutovany asi mesiac predtym ako kradol v XXXXX, vtedy kradol v predajni XXXXX
na namesti v Martine a za ten skutok dostal pokutu vo vyske 30,- €. Vie, Ze bol
odsudeny aj Okresnym sudom Martin v roku 2022, bol aj vo vykone trestu v Ziline,
kde si odsedel 4 mesiace a prepustili ho v septembri 2022. Na otazky povereného
prislusnika PZ uviedol, Ze do predajne XXXXX iSiel za u€elom odcudzit nejaky tovar,
ktory chcel nasledne predat a mat’ nejaké peniaze na Zivot. Konanie ho mrzi, futuje
ho.

Ku skutku v bode 2/ obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 18.01.2024
v podstate uviedol, ze to mohlo byt niekedy v mesiaci marec roku 2023, vo
vecCernych hodinach, nachadzal sa v meste Martin a iSiel smerom od E.B.Lukaca na
pesSiu zonu. Vosiel na peSiu zénu od Tatra banky a smeroval k OD Milénium, preSiel
okolo tych troch drevenych stankov. Najprv iSiel popred tieto drevené stanky a na
konci toho posledného stanku sa otodil, iSiel poza tieto drevené stanky, popri
vyvySenych travnatych porastoch, ¢o sa nachadzaju v strede namestia, tak zbadal
z dialky na tych vyvySenych travnatych porastoch, oprety o mur nejaky telefon. Uz
z dialky videl, Ze je to mobilny telefén, nejakym spésobom sa ligotal, tak si myslel, ze
bude poSkriabany. PodiSiel k tomu mobilnému telefonu, ale neSiel cez travnaty
povrch, ale popri murikoch, ktoré ten travnaty porast ohraniCuju. Sadol si z prednej
Casti na ten murik, aby mal akoby za chrbtom ten mobilny telefén a zobral ho do
svojich ruk. Zistil, Ze tento mobilny telefén nie je poSkriabany, ale jedna sa o mobilny
telefon, ktory ma hodnotu. Zo zaciatku nevedel o aky mobilny telefon, akej konkrétnej
znaCky sa jedna, ale uz na pohfad vyzeral drahSie. Aako sa chcel z toho muriku



postavit’ uz s mobilnym telefén odloZzenym v jeho vrecku v bunde, tak sa pozrel na
zem, atam zbadal penazenku asi Ciernej farby, z ktorej videl vytf€at papierové
peniaze, tak si do vrecka bundy vlozil aj tuto penazenku a vybral sa smerom na
okolo kina Moskva, smerom na Stirovo namestie. UZ v &asti Sturovo namestie si
sadol na lavi¢ku, otvoril pefiazenku, v ktorej sa nachadzalo 150,- €, ale s odstupom
Casu uz neviem uviest jednotlivé nominalne hodnoty bankoviek. Tieto peniaze
vytiahol a penazenku hodil do tam stojaceho kontajnera. Mobilny telefon bol v tom
Case vypnuty, ale nebol nijakym spésobom poskodeny. ISiel domov cez celu
,Starku®,az ku Strojaru a na XXXXX, kde v tom &ase byval. Zhruba 2 tyZdne mal ten
mobilny telefén u seba a potom ho predal osobe XXXXX XXXXX za sumu 60,- €. Co
dalej bolo stym mobilnym telefénom, uviest nevedel. Pri predaji toho telefonu
XXXXX povedal, ze ho nasiel, a Ze ked aj pridu za nim policajti, ze sa nemusi bat,
nech kfudne povie, Ze ho od neho. Je si vedomy toho, Ze najdené veci by mal
odovzdat’ na policii, ale neurobil tak, lebo v tej dobe nebol zamestnany, taktiez nemal
peniaze, takze sa mu to v tej chvili vefmi hodilo, ale urcite ich nikomu neukradol.
Chce 8kodu, ktora vznikla poSkodenému nejakym spésobom vratit, najlepSie by to
bolo v nejakych mesacnych splatkach. Na otazky povereného prisluSnika PZ uviedol,
Ze sa jednalo o mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Note 20 Ultra, ale v tej chvili,
ked ho naSiel som to nevedel. Finan¢nu hotovost minul na bezny Zivot, kupil si nieCo
pre seba, na rézne akcie, ale dal nieCo aj synovi. Ked naSiel mobilny telefon
a penazenku sa pri hom nikto nenachadzal. Hliadku policie vtedy neprivolal preto,
lebo v tej dobe nemal vlastny mobilny telefén, takze nemal z Coho zavolat. NeSiel na
policiu, lebo si ho chcel nechat, tesil sa z toho, Ze nie€o naSiel. Cez Hviezdoslavove
namestie, tzv. park v Martine neprechadzal, pri kine Moskva zabogil na ,Starku®.
V ten vecer v parku urCite nebol. Cela vec ho mrzi, lutuje, Ze nenahlasil nalez
stratenych veci na policiu.

Ku skutku v bode 1/ bol vypoluty splnomocneny zastupca poskodenej
spolocnosti XXXXX - XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dfia 05.12.2023 v podstate
uviedol, Zze dna 05.04.2023 podaval na Obvodnom oddeleni PZ Martin - vychod
oznamenie vo veci kradezZe tovaru, ku ktorej dosSlo dna 28.03.2023 v Case okolo
18.25 h v predajni XXXXX situovanej na adrese Obchodné centrum Turiec €. 1
v Martine, kedy na predajnu plochu vosSla neznama osoba muzského pohlavia,
priCom mala na sebe obleCenu hnedu zimnu bundu s €iselnym eanom na chrbte,
Cierne teplaky, na nohach mala obuté Cierne tenisky, na hlave mala bielu €iapku a na
tvari slnecné okuliare. Teraz uz vie, ze malo jednat o osobu XXXXX. Po tom ako tato
osoba vosla do predajne, tak sa presunula do oddelenia s naradim, odkial z regalu
zobrala 2 kusy kamier zn. LUX — 1 kus v cene 89,99 €, ktoré si vlozila do ru¢ného
nakupného vozika, atakto sa presunula na 1. poschodie predajne, na oddelenie
zahrady, kde sa schovala za stip, ktory zakryva vyhlad kamerovym systémom, a tam
uvedena osoba robila pohyby, ktoré naznaCovali, Zze vybera obsah nakupného
kosika, a tento niekam vklada. Ked tato osoba vysla spoza stipa, v nakupnom kosiku
ni¢ nemala. Nasledne presla k pokladnicnej zone, kde ni€ nevylozila na pokladni¢ny
pas, ateda pokladnicnou zénou presSla bez zaplatenia akéhokolvek tovaru. Toto si
vSimol pan SBS-kar — p. XXXXX, ktory iSiel za uvedenou podozrivou osobou. Ked
podozriva osoba uvidela, Ze za nou ide pracovnik SBS, tak sa rozutekala niekam
smerom ku HM Tesco, priCom pracovnik SBS nevykonal jej zachyt. Pracovnik SBS
privolal na miesto hliadku policie, ktorej bol poskytnuty popis podozrivej osoby, ale
ani hliadkou policie nebola uvedena osoba spozorovana. Dfia 31.03.2023 v Case
okolo 15.40 h pracovnik SBS p. XXXXX spozoroval v blizkosti predajne XXXXX —



konkrétne pri predajni Intersport, totoznu podozrivd osobu muzského pohlavia, na
zaklade coho privolal na miesto hliadku policie, ktorej uviedol spomenuté
skutoCnosti, a policia osobu na mieste stotoznila ako XXXXX, nar. XXXXX.
Spolo¢nosti XXXXX bola spdsobena skoda v celkovej vySke 179,98 €, ktoru si ako
poskodena strana narokuju.

Ku skutku v bode 1/ bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo
dnia 24.09.2023 v podstate uviedol, Ze je zamestnany v SBS sluzbe a svoju ¢innost
vykonavam na prevadzke v XXXXX., na adrese Obchodné centrum Turiec €. 1 v
Martine. Dna 28.03.2023 v Case okolo 18.10 h vykonaval svoju c€innost na
prevadzke XXXXX situovanej na adrese Obchodné centrum Turiec €. 1 v Martine,
kde na predajnu plochu prisla osoba muzského pohlavia, ktora mala na sebe sinecné
okuliare, so sebou nakupny koSik — maly Cerveny do ruky. Tato osoba sa snazila
nejakym spésobom maskovat, a preto mi spravanie tejto osoby priSlo od samotného
zaciatku napadné, a preto kamerovym systémom, ktory je po celej predajnej ploche,
sledoval. Tato osoba muzského pohlavia priSla k oddeleniu naradia, odkial zobrala
dva kusy kamier zn. LUX, ktoré viloZila do nakupného koSika, a takto presla hore
schodmi, na 1. poschodie, kde sa nachadza oddelenie zahrady, tam si tato osoba
sadla a sledovala pohyb naokolo. V tom momente tejto osobe bolo velmi dobre vidiet
do tvare, aj napriek tomu, Ze mala na sebe slneCné okuliare. Na tom oddeleni sa
nachadza aj jeden altanok, za ktory sa tato osoba dala a robila pohyby smerom ku
kosSiku a popri sebe. Kvoli niektorym Castiam toho altanku nevidel konkrétne miesta,
kam si tato osoba schovava tovar, ale tie pohyby, ktoré tato osoba robila
naznacCovali, ze stovarom manipuluje. Ked tato osoba muzského pohlavia vysla
spoza prekrytého priestoru, tak v nakupnom kosiku uz ni¢ nebolo. V tom momente
zavolal na miesto hliadku policie, lebo tusil, ze sa uvedena osoba pokusi o utek aj
s tovarom. Tato osoba nasledne ziSla dole schodmi, v ruke mala prazdny nakupny
kosik, a takto kraCala smerom ku pokladniCnej zone, kde sa eSte pozdravila v ramci
sludSnosti pokladni¢ke a vybrala sa smerom von zpredajne, bez akéhokofvek
zastavenia sa pri pokladnicnej zone. Vybehol za nim a stihol ho z dialky oslovit.
Chytil aj za vrch bundy, ale on sa zaprel za dvere, vytrhol sa mu, pachatel padol na
lavu stranu, a SBS-kar na pravu stranu. Pachatel sa okamzZite postavil a dal sa na
utek smerom ku OD TESCO. Utekal za nim az k zeleznicnému priecestiu, ale
nedobehol ho. Potom sa vratil naspat’ do predajne, kam prisla hliadka policie, oni sa
ho eSte snazili pozriet po okoli, ale nespozorovali ho ani oni. Aj napriek tomu, Ze
zachyt nebol uspesny, tak spisal protokol o zachyte, ktory bol dolozeny do spisu.
Dna 31.03.2023 totoznu osobu spozoroval v blizkom okoli predajne XXXXX Tuto
osobu spoznal na zaklade chédze. Zavolal preto na miesto hliadku policie, ktorej
uviedol, Ze videl totoznu osobu z kradeze, a Ze p6jde smerom za fiou, ak to bude
potrebné da blizSie informacie k tomu, kde sa nachadza. ISiel za touto osobou iSiel
az smerom ku OD Tulip Center. Ked priSla hliadka policie priSla, vysvetlil im o ¢o sa
jedna, oni preto iSli za touto osobou, a stotoznili ju ako XXXXX, nar. XXXXX. Tymto
konanim pachatela XXXXX vznikla spolo¢nosti XXXXX kradezou v celkovej vyske po
zaokruhleni 180,- €.

Ku skutku v bode 1/ bol zabezpeteny kamerovy zaznam z predajne XXXXX,
na ktorom bol stotozneny XXXXX, z ktorého su zrejmé skutoCnosti opisané
pracovnikom SBS XXXXX  ako aj splnomocnenou zastupkynou obchodnej
spolocnosti XXXXX



Ku skutku v bode 2/ bol vypoCuty svedok poskodeny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi zo dna 26.02.2024 v podstate uviedol, ze posledny marec, to bol piatok,
roku 2023 si boli sadnut’ s kolegami z firmy v bare Técko, kde €osi popili, mal asi 4-5
piv za cely veCer a 1-2 rumy, nachadzajucom sa na peSej zoéne v Martine, presnu
adresu uviest nevedel. Tam sedeli zhruba do ¢asu 21.30 h, kedy sa rozhodol, ze uz
pdjde domov a vybral sa odtial peSi smerom na OC Galéria a potom v strede
namestia odboCil smerom k Poste v Martine aiSiel k nim do firmy Trend
Technologies, Kraciny 2, Martin. Z firmy zobral kluCe a iSiel naspat smerom cez
autobusovu stanicu k OC Galéria. Tam si rozmyslel, Ze si ide dat na cestu eSte
Kebab, ktory si kupil u Pasu na namesti. Ked si kupoval Kebab na namesti, tak mal
pri sebe svoj mobilny telefon, penazenku a eSte klfuce, ktoré si bol zobrat vo firme.
Od Kebabu sa vybral smerom do parku, ktory sa nachadza za kinom Moskva, a tam
si sadol na jednu z laviCiek a zacal jest kebab. Ked zjedol kebab, eSte chvilu sa hral
na mobilnom teleféne, potom si pozrel taxiky a nejakym spdbsobom zaspal na tej
lavicke. Vébec nevie kolko mohlo byt hodin. Ked sa zobudil na lavicke, chcel si
privolat’ taxik, ale ako siahol do vrecka mikiny, zistil, Ze tam nema mobilny telefén,
a Zze nema pri sebe ani pefiazenku. Pri sebe mal iba kfu€e. PreSiel po celom parku,
ale ni¢ nenasiel, tak sa vybral domov pesi, domov priSiel okolo 05.00 h. S pripadnym
zmierom s obvinenym suhlasi, ale iba v pripade, ak dbéjde zo strany obvineného
k nahrade Skody a budu splnené vSetky podmienky.

Na otazky povereného prisludnika PZ uviedol, Zze mal vypité, ale ur€ite nemal
tak vypité, ze by o sebe nevedel. Pri sebe mal mobilny telefén zn. Samsung Note 20
Ultra, bronzovej farby, ktory zakupil zhruba v roku 2022 za sumu okolo 1.200,- €
v splatkach. V tom Case, kedy dosSlo ku kradezi ho eSte nemal cely splateny. Doteraz
ho operatorovi splaca, do uplne splatenia mu chyba asi polroka, maximalne triStvrte
roka. Okrem toho mal pri sebe este klu¢e od domu a penazenku. Penazenka bola
latkova, modrej farby, v ktorej sa nachadzalo 150,- €, vyberal 3x po 50,- € kratko
predtym, ale stou jednou patdesiatkou platil ten spominany kebab, takze nevie,
kolko bol presne zostatok. ESte okrem toho tam mal doklady na svoje meno
a bankomatovu kartu, z ktorej niekto urobil bezkontaktnu platbu vo vyske zhruba 4,-
€, kym ju stihol zablokovat, ale v tejto veci s uz bol vypovedat na kriminalke na
Sklabinskej v Martine. NajblizSie k tym stankom oproti Frito Fine Burgers, Martin bol,
ked bol v Kebabe u Pasu, ale v ich tesnej blizkosti sa nenachadzal. Na lavi¢ke necitil
ni¢. Zaspal a zobudil sa posediacky. Ked' si sadol na lavicku, je si isty, ze v tom Case,
mal pri sebe mobilny telefon, lebo na tej lavicke ho drzal v rukach, pozeral na nom
taxiky, ale penazenku mal naposledy v rukach v Kebabe u PasSu. Vznikla mu Skoda
vo vySke 507,- €, ktora bola teda urCena znaleckym posudkom, lebo mobil nebol
novy, tou penazenkou si nie je isty, preto si tu Skodu ani neuplatiuje.

Na otazky obvineného uviedol, Zze ked priSiel a policiu, uviedol, Ze mu chyba
mobil a pefazenka, tu prvykrat uviedol, Zze v pefiazenke bolo 90,- €, ale dodatoCne si
pozrel vypis z uctu a zistil ze by tam malo byt okolo 150,- €. Nevie ako predmetnu
udalost’ nahlasil v banke, ale urcCite sa to da spatne dohladat. NerieSil to hned, lebo
sa zobudil vtom parku, bol rad, Ze je rad, potreboval sa ist domov trochu vyspat,
a ked sa zena vratila z roboty, tak iSli hned spoloCne na policiu. Nie je si vedomy, ze
by sedel na vyvySenom mure pri troch stankoch na namesti. Pripusta, Ze tu
penazenku mohol niekde vytratit, ale mobil mal na 100% pri sebe na lavicke
v parku.

Ku skutku v bode 2/ bol vypoluty svedok XXXXX XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi zo dna 18.02.2024 v podstate uviedol, Ze niekedy zacCiatkom roku 2023



kupil mobilny telefon Samsung Galaxy Note 20 Ultra 5G, mohlo to byt niekedy okolo
mesiaca marec, ale kedze uz uplynula dihSia doba, nepamata si uz presne. Vie, Ze
to bolo vo ve€ernych hodinach, vtedy sa nachadzal v Kocke v Martine, ktora je
v mestskej Casti Sever, kde bol aj XXXXX. Prisli za nimi nejaki chlapci, kde medzi
nimi bol aj XXXXX XXXXX, ktorého ja pozna iba z videnia, nie su kamarati, iba taki
znami. Vie, ze by mal byvat niekde pri sude v Martine. XXXXX XXXXX sa ich spytal,
Ci nechcu kupit mobil. Opytal sa ho, Ci nie je kradnuty, na ¢o mu on povedal, Ze nie
je, ze ho niekde nasiel. Ukazal mu ten telefén, iSlo o Samsung Galaxy Note 20, taky
Cerveny. Pozrel si ho, bol to Cisty telefén, bez obalu, zda sa mu, Ze nebol ani nijako
poSkodeny. Ten telefén sa dal zapnut’ a fungoval, ale bol zablokovany kédom, takze
dnu sa nedostal. Pévodne ten telefon chcel kupit XXXXX, ale kedZe vtedy nemal pri
sebe finanénu hotovost, tak ho od XXXXX odkupil on asi za 70,- €. UZ nevedel
uviest kedy presne, ale stretol sa s XXXXX a mobil mu predal za sumu, za aku ho
vtedy v tej Kocke odkupil. Vie, ze XXXXX si Siel dat’ prepalit na mobile softwér, aby
sa do neho dostal a aj ho pouzival nejaku dobu. O tom prepalovani nevie nic, ani ¢o
s nim potom robil. Vie, ze ho pouzival, ale nevie aku dobu a v suCasnosti ja nevie,
kde sa ten mobil nachadza. On ten mobil nepouzival, lebo neSiel. Ma svoj mobil,
pouziva ho dlhodobo, tiez je to Samsung taky sivy, s IMEl: XXXXX, ma od neho
doklady.

Ku skutku v bode 2/ bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo
dna 23.02.2024 v podstate uviedol, ze je to uz dlhSie Casové obdobie, nespomina si
na uplne detaily, ale mohlo to byt zhruba niekedy minuly rok, zacCiatkom roka 2023,
mozno nejaky marec, vtedy si bol s XXXXX zahrat biliard v Kocke v Martine, na
Severe. Po nejakom Case tam priSiel XXXXX XXXXX, spolu s XXXXX a i8li rovno k
nim. Po Case sa dozvedel, ze XXXXX XXXXX bol uz dopredu nejakym spésobom
dohodnuty s XXXXX, Ze teda stretnu v Kocke a on si od neho kupi mobilny telefon
(Samsung Galaxy Note 20 Ultra 5G), ¢o sa aj stalo a XXXXX XXXXX si od XXXXX
kupil uvedeny mobilny telefén, nespomina si za aku sumu. Nespomina si presne ako
prebiehala konverzacia medzi XXXXX a XXXXX pri predaji telefonu, ale vie, Ze ho
ponukal XXXXX XXXXX, XXXXX bol iba s nim. Nezaujimal sa odkial mobilny telefon
pochadzal, ale tusi, Ze to ani XXXXX XXXXX nespominal. Spomina si, Zze mobilny
telefon bol velmi pekny, neposkodeny, nebol zablokovany. Zhruba za dva tyzdne
potom si uvedeny mobilny telefon odkupil od XXXXX za sumu 250,- €. Predmetny
mobilny telefon pouzival zhruba do augusta 2023, potom ho od nervov zlomil, lebo
chcel ho predat’ naspat’ XXXXX, ale on ho odmietol kupit, nemal v tom Case peniaze.
KedZe uz vedel, ze sa ten mobilny telefén riesi, tak by mu ho nezobrali ani do
zalozne. Takto poskodeny telefon vyhodil niekde pri bytovke A. Pietra, ale nevedel
uviest, Ci ho tak poskodil, Zze by sa uz dalej nedal pouzivat, alebo ho eSte niekto
nasiel a pouzival dalej, lebo nebol nijakym spésobom zablokovany. Keby bol ten
mobilny telefon zablokovany, tak by ho nekupil od XXXXX. Rovnako by ho nekupil,
keby vedel, Ze mobilny telefén pochadza z trestnej Cinnosti.

Ku skutku v bode 2/ bol vypocuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo
dria 09.04.2024 v podstate uviedol, Ze to bolo uz velmi davno, tak si nespomina na
konkrétne detaily, ale vie, ze za nim priSiel XXXXX XXXXX s tym, Ze naSiel mobilny
telefon zn. Samsung. Aky konkrétny typ a druh to bol si nespomina. XXXXX XXXXX
povedal, Zze chce niekomu predat. Nespomina si, ¢i mu povedal aj to, ze kde ho
nasiel a ani si nespomina, kam za nim priSiel, i na adresu, kde sa v tom Case
zdrziaval, alebo sa stretli v Kocke na Severe. Ten mobilny telefén realne videl,



XXXXX mu ho ukazoval, nebol nijako posSkodeny, ale nespomina si na to, ¢i bol v
tom Case zablokovany alebo nie. XXXXX uviedol, Ze mysli si, ze by ten mobilny
telefén kupil XXXXX XXXXX, lebo mu spominal, Ze hlada nejaky mobilny telefon. Ci
doSlo medzi nimi k predaju a naslednej kupe mobilného telefénu uviest nevedel,
nakolko osobne nebol pri tom pritomny, ani sa to dodatoCne od nikoho nedozvedel.

Ku skutku k bodu 2/ bolo zabezpecené odborné vyjadrenie €. 640/2023
stanoveniu vSeobecnej hodnoty, ktorym bola hodnota pefiazenky zn. Life is porno
Timesaver Wallet Bluestanovena na sumu 30,- € a hodnota mobilného telefénu zn.
Samsung Galaxy Note 20 Ultra XXXXX, bola stanovena a sumu 477,18 €, spolu vo
vySke 507,18 €.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok na
urCenie zavislosti obvineného XXXXX na alkoholickych napojoch alebo inych
navykovych a psychotropnych latkach €. 88/2025 znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) XXXXX, ktora zistila, Zze uobvineného XXXXX sa jedna
o Skodlivé zneuzivanie alkoholu - ide o opakované maladaptivhe zneuzivanie
alkoholu s negativnymi nasledkami v socialnej oblasti s poruSovanim pravnych
noriem, o o svedCi aj aktualne vySetrovana trestna Cinnost. Pod vplyvom alkoholu
sa spravanie menovaného mdze stat’ pre okolie rizikové, impulzivne, nakolko ma
neumerne zvysené sebavedomie, znizenu toleranciu na zataz a oslabené racionalne
zabrany. Syndrom zavislosti od psychostimulancii (pervitinu) a kanabinoidov
(marihuany), subjektivne udavana dlhodoba abstinencia. Experimentalny kontakt s
viacerymi narkotikami (toluén, lisohlavky, tramal,...) v anamnéze. Patologické
hra¢stvo (dal si zakaz vstupu do herni). V Case vySetrovanej udalosti bol u
menovaného podla mnoZstva vypitého alkoholu a podla popisu jeho spravania
pritomny stav alkoholovej opitosti lahkého stupria jednoduchého razu. Obvineny
vedel, aky u€inok ma alkohol na jeho konanie a dany stav si privodil vlastnym
priCinenim. Jeho konanie nebolo chorobne ovplyvnené, nebola zistena paticka ani
komplikovana opitost. Aby pobyt menovaného nebol na slobode nebezpelny pre
spolocnost’ v zmysle opakovania obdobnej trestnej Cinnosti, pre ktoru je aktualne
vySetrovany, je potrebné, aby dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholickych
napojov. Znalkyfa odporuc€a, aby bol obvinenému nariadeny zakaz pozivania
vSetkych psychoaktivnych latok, vratane alkoholu spolu s probaénym dohladom s
ciefom kontroly, €i skutoCne abstinenciu dodrziava. U obvineného nie je potrebné
skumat dusevny stav.

Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. XXXXX bol obvineny XXXXX dna
28.02.2023 prislusnikmi Mestskej policie Martin postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov, za €o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske  33,- €.

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 09.08.2022, sp. zn. XXXXX
pravoplatnym dna 09.08.2022 bol XXXXX odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. u¢inného do 05.08.2024 a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podlfa § 8 Tr. zak. je trestnym C&inom protipravny c&in, ktorého znaky su



uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prec€inu kradezZe podla § 212 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a
a) spbsobi tak malu Skodu,
b) &in spacha viamanim,
c) bezprostredne po C€ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,
e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo
f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu,
g) zruSené od 06.08.2024

Pokial ide o skutok v bode 1/ je potrebné uviest, Ze precinu kradezZe podla
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do 05.08.2024 sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z.z. zo diia 08.02.2024 v spojeni
s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2024 z 03.07.2024 (uverejneny v
Zbierke zakonov pod €. 215/2024 dna 06.08.2024), u€innou dna 06.08.2024 doslo
k zmene ustanovenia § 212 Tr. zak., ato vtom zmysle, Ze doSlo k vypusteniu
pismena g) v odseku 1 ustanovenia § 212 Tr. zak.

Vzhladom na vySSie uvedené nie je mozné od 06.08.2024 konanie
obvineného XXXXX v bode 1/ posudzovat ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., a to z dévodu vypustenia pismena g) v zakladnej
skutkovej podstate, priCom je potrebné uviest, Ze ked nedoslo k naplneniu odsek 1,
nemo&ze byt naplneny ani odsek 2.

Novela Trestného zakona uc€inna od 06.08.2025 upravila aj vySku malej
Skody, ktora ma byt trestnym &inom spdsobena a je kvalifikathym znakom aj
samotného precinu kradeze v ustanoveni § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., priCom tato
vySka malej Skody bola zakonodarcom stanovena na sumu prevySujuca sumu
700,- €. A nakolko v spolo€nosti XXXXX bola spésobena Skoda vo vyske 180,- €, nie
je mozné konanie XXXXX posudzovat ako trestny €in — prec€in kradeze podfa § 212
Tr. zak., ale len ako priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Pokial ide o skutok v bode 2/ je potrebné uviest, Ze z dékazov tak ako boli
zabezpecCené v pripravnom konani nie je mozné preukazat, Zze by to bol prave
obvineny XXXXX, ktory by odcudzil mobilny telefén, pripadne pefiazenku s finanénou
hotovostou poskodenému XXXXX, z dévodu, Ze absentuje priamy dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze obvineny XXXXX pristupil k poSkodenému a tento mobilny telefon,
pripadne penazenku skutocne poskodenému zobral.



Zo zabezpecCenych dbkazov vSak vyplyva, Ze obvineny by sa mohol dopustit
pre€inu zatajenia veci v zmysle § 236 ods. 1 Tr. zak.

Precinu zatajenia veci podfla § 236 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak
bez privolenia opravnenej osoby.

AvSak aj v danom pripade sa vyzaduje prisvojenie si cudzej veci aspof malej
hodnoty, teda hodnoty v sume prevySujucej 700,- €, ¢o vSak v danom pripade
splnené nie je, nakolko odbornym vyjadreni bola stanovena vSeobecna hodnota
mobilného telefonu a penazenky na sumu 507,18 € av pripade pripocCitania
financnej hotovosti vo vyske 150,- € by tato hodnota predstavovala len sumu 657,18
€ a tato suma stale nepresahuje sumu 700,- €.

Vzhladom na vySSie uvedené, nie je mozné konanie XXXXX posudzovat ako
trestny €in — precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak. ani
ako precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak., ale len ako priestupok proti
majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni.

S poukazom na vySSie uvedené som trestnu vec v bodoch 1/ a 2/ obvineného
XXXXX postupila prislusSnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, sa
priestupku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, do
plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo trestné stihanie.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka
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