OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 16/25/5506-8 Martin 27.06.2025
EEC: 2-40-553-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec syna XXXXX, narodeného XXXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajuca mu zo Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu v Martine
sp. zn. €. XXXXX, pravoplatnym dnom 12.06.1996, prispievat na vyZivu dietata
sumou 33,19 € mesacne od 01.08.1994, vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci
k rukdm matkXXXXX  XXXXX arozsudkom Okresného sudu v Martine, sp.zn.
XXXXX prispievat na vyzivu dietata zvySenym vyzivhym v sume 100 € mesacne od
01.09.2009, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, obvineny
si vyzivovaciu povinnost’ neplnil pravidelne tak, ako mu bolo sudom urCené, bol
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie evidovany len v obdobi od 14.06.2000 do
22.01.2002 a bol vyradeny z evidencie z dévodu nespoluprace, nepoziadal a nebol
evidovany na poberanie penazného prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a ani ziadnej inej kompenzacie, bol evidovany atiez poberal davky
socialnej pomoci v obdobi od dria 01.08.2000 v sume 3.490,-Sk, od dna 01.09.2000



vsume 1.745,- Sk mesacne, od dna 01.08.2001 vsume 2.045,- Sk, od dfa
01.09.2001 v sume 1.895,- Sk mesacne, od dna 01.12.2001 v sume 3.790,- Sk, od
dina 01.01.2002 vsume 1.895,- Sk do dna 31.01.2002, nebol evidovany ako
poberatel statnych socialnych davok, tiez nebol registrovany ako osoba na dani z
prijmu os6b a ani nemal zaloZzenu Zivnost, nebol drzitelom vodi¢ského preukazu
a ani nebol drzitelom Ziadneho motorového vozidla alebo iného vozidla, tiez nie je
drzitefom zbrojného preukazu a ani zbrane ale je vlastnikom réznych travnatych
pléch a ornej pédy v okrese XXXXX, na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy
zamestnany v obdobi od diia 01.03.1994 do diia 30.06.1997 v spolo¢nosti ZSR ako
posunovag, takto svojim konanim dlhuje na vyzivhom:

matke XXXXX za obdobie od dna 01.03.2000 do dria 31.01.2002, za obdobie od
dria 01.07.2004 do dna 28.02.2005 a za obdobie od dria 01.01.2008 do juna 2016 vo
vySke 10.037,19 €

UPSVaR XXXXX za obdobie od dfia 01.02.2002 do dfia 30.06.2004 a za obdobie od
dria 01.03.2005 do dna 31.12.2007 sumu vo vySke 2.837,19 €

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Dfia 06.11.2002 bolo poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX pod CVS:ORP-
XXXXX zacCaté a suCasne vznesené obvinenia XXXXX za trestny Cin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1/ Trestného zakona ucinného do dna 31.12.2005,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne bolo trestné stihanie viackrat prerusené a bolo v nom pokracované.
naposledy 04.04.2025 uznesenim vySetrovatefa OKP XXXXX, kde bola vec
odstupena z OO PZ XXXXX z dévodu miestnej a vecnej prislusnosti a realizovana
pod sp. zn. CVS:ORPXXXXX

Po skonceni vySetrovania bol predmetny spisovy material predlozeny tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného, nakofko tento
v priebehu vySetrovania zomrel.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze dany navrh je plne dévodny.
Obvineny nebol pocas vySetrovania k veci vypocuty.

Matka dietata XXXXX bola ku skutku vypocuta viackrat, kde pri poslednej
vypovedi dha 06.06.2025 uviedla, ze XXXXX neplati vyzivné na syna Jakuba,
narodeného XXXXX od 01.03.2000 doposial pricom dlhuje na vyzivhé na syna vo
vySke cca 10.000,- €, kofko presne, to nevie povedat, tieto si od neho narokuje, aby
ich vyplatil. V poslednej dobe XXXXX nezaplatil Ziadnu splatku vyzivného. Syn
XXXXX sucasnej dobe chodi do skoly na Univerzitu Komenského v Bratislave, ide do
treticho roCnika. On tu Studuje od 01.09.2012 doposial. On byva na internate
stravuje sa tieZ na internate, on pobera socialne Stipendium vo vySke 250,- €
mesache, teda s nim nema ziadne iné vydavky spojené so Skolou a cestovanim.



V suCasnej dobe je poberatelka opatrovatel'ského prispevku, nakofko opatruje
rodinného prislusnika, prijem je vo vySke 77,- €. V suCasnej dobe je stale
poberatelkou nahradného vyzivného UPSVaR XXXXX na syna XXXXX pobera
davku vo vySke 100,- € mesacne. PoCas neplatenia vyzivného, syn XXXXX ma
vSetko Co potrebuje, on netrpi Ziadnou nudzou. Kde sa v su€asnej dobe nachadza
XXXXX , nevie povedat, on ju nekontaktuje a o vie, on nekontaktuje ani syna
XXXXX darCeky mu neposiela ziadne. K veci posledne uviedla, Ze nevie presne
kedy, bolo oznamené, Ze byvaly manzel XXXXX zomrel niekde v Prahe, ze vraj bol
bezdomovec. S XXXXX bola rozvedena a mali len jedného spolo€ného syna XXXXX
narodeného XXXXX. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti vo&i synovi XXXXX si tuto
svoju povinnost neplnil od roku 01.03.2000 doposial, nejaké vyzZivné jej bolo
zaplatené, ale nie vSetko. On mal platit sumu vo vyske 33,19 € mesacne k 20-temu
driu v mesiaci. On sa o syna vobec nezaujimal, nekontaktoval ho vébec. On mu
darCeky neposielal ziadne. PoCas toho jeho neplatenia vyzivného na syna XXXXX
poberala nahradné vyzivné od UPSVaR XXXXX. V akej vyske, to sa uz vébec
nepamata, nakolko to bolo uz davno. Syn XXXXXoc&as tohto obdobia neplatenia
vyzivného mal vsSetko, Co potreboval. Syn XXXXX doroku 2016 Studoval na
Univerzite Komenského v Bratislave, ktoru nedokoncil. Takze v juni 2016 skoncila
vyzivovacia povinnost XXXXX voCi naSmu synovi XXXXX Takze aku vysSku
vyzivného jej dlhoval uz teraz nebohy XXXXX to nevie vbébec povedat, uz to
vypustila z hlavy.

V roku 2014 bol k veci vypoc€uty syn obvineného - XXXXX, ktory uviedol, Ze ma
vedomost, ze otec neplati na neho vyzivné, no on to ziadnym spésobom nepocitil.

Za UPSVaR XXXXX, bola k veci vypo&uta XXXXX v roku 2010 a nasledne v roku
2012 XXXXX XXXXX ktory uviedol, Ze matke dietata bolo zo strany uradu vyplacané
nahradné vyzivné za obdobie od dfia 01.02.2002 do dna 30.06.2004 a za obdobie
od dria 01.03.2005 do dria 31.12.2007 v celkovej sume 2.837,19 €. Tento dlh sa
nepodarilo od obvineného vymact.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel.
Sucastou spisu je umrtny list vystaveny na meno obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potom potrebné rozhodnut
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na ustanovenia § 9
ods. 1 pism. d/ Tr. por. ato, ze sa trestné stihanie voCi obvinenému zastavuije,
pretoze obvineny zomrel a vzhfadom na to je trestné stihanie nepripustné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



