OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 284/23/5506-7 Martin 07.07.2025
EEC: 2-40-573-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX:, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: upratovacka
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.8.2023, spisova znacCka 2 Pv 284/23/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 24.10.2022 podala na OKP OR PZ XXXXX trestné oznamenie vo veci zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. d)
Tr. zak., ktorého skutku sa mal dopustit XXXXX, nar. XXXXX, ktorému bolo
uznesenim pod XXXXX zo dna 24.10.2022 vznesené obvinenie za vysSie uvedené



trestné Ciny, po vzneseni obvinenia menovana v procesnom postaveni svedka —
poskodeného, po zakonnom pouceni, pri jej vysluchu zo dna 25.10.2022 zotrvala na
svojich obvineniach, nasledne menovana Ziadala o opatovné vypocutie svojej osoby
a pri vysluchu svedka poskodeného dna 02.12.2022 XXXXX uviedla, ze skutoCnosti
opisané v trestnom oznameni a v jej prvej svedeckej vypovedi zo dna 25.10.2022 sa
nezakladaju na pravde, boli sCasti vymyslené a scCasti skreslené, zo zaverov
znaleckého posudku €. 1/2023 zo dna 01.02.2023 vypracovaného v tomto konani
znalcom — psycholégom XXXXX, vyplynulo, Ze svedkyna posSkodena XXXXX je
nevierohodnou svedkynou, vo vSeobecnosti by bola spdsobila vierohodne vypovedat
o skutoCnostiach, ktorych charakter neprekracCuje jej intelektové limity a ktoré sa jej
osobne netykaju, Specificky, vo vztahu k vySetrovanej veci su jej vypovede
nevierohodné, su ucelové, ovplyvnené jej momentalnou naladou, vztahom k
obvinenému a momentalnou motivaciou, ktorou bolo v ¢ase znaleckého vySetrenia
oslobodenie obvineného spod obvinenia, pricom v dbésledku toho, Ze vypoved
svedkyne poskodenej XXXXX (ako jediny priamy ddkaz) nebolo mozné s poukazom
na zavery znaleckého posudku a dalSieho vykonaného dokazovania povazovat za
vierohodnu, bolo trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, vedené pod
XXXXX, pre zloCin vydierania podla § 189 ods. Tr. zak. v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. d) Tr. zak. uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX pod
C.k. 2Pv 538/22/5506-35 zo dna 10.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.02.2023, podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavené, nakolko je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 11.8.2023, spisova
znacka 2 Pv 284/23/5506, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn.
2 Pv 284/23/5506-6 zo dna 11.08.2023, pravoplatnym dna 24.08.2023, bolo trestné
stihanie obv. XXXXX, stihanej pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa §
346 ods. 1 Tr. zak.,, podmieneCne zastavené a bola jej urCena skuSobna doba v
trvani 18 mesiacov, ktora uplynula dna 24.02.2025.

Zo spravy OR PZ v Martine, ako aj z odpisu registra trestov a lustracie
z evidencie priestupkov bolo zistené, ze obv. XXXXX viedla v priebehu skuSobnej
doby riadny Zivot a nedopustila sa takého protipravneho konania, ktoré by
odbévodnovalo rozhodnutie o pokracovani v trestnom stihani.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skusSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na to, Ze obv. XXXXX splnila vSetky zakonné podmienky uvedené v



ust. § 217 ods. 1 Tr. por., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z ust. § 217 ods. 4 Tr. por.,
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



