OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 145/25/5506-7 Martin 07.07.2025
EEC: 2-40-575-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: XXXXX za poskytnutu pravnu pomoc poskodenému zo
strany pravneho zastupcu.

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: nahrada za bolest, za staZenie
spoloCenského uplatnenia a trvalé nasledky prostrednictvom PZP.

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: XXXXX



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Martine pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 19.12.2024 v Case priblizne o 23:20 hod. ako vodi¢ viedol osobné
motoroveé vozidlo znaCky XXXXX s evidencnym Cislom XXXXX po ulici Nabreznej vo
Vrutkach, v smere od ZelezniCnej stanice na smer XXXXX, kde pri prejazde
krizovatkou s ulicou Sv. Cyrila a Metoda, dostatocne nesledoval situaciu v cestnej
premavke a vplyvom zhorSenych poveternostnych a svetelnych podmienok neskoro
nezaregistroval z pohladu vodiCa z lavej strany na pravu po priechode pre chodcov
iduceho chodca XXXXX, nar. XXXXX, ktorému nedal prednost, nasledkom ¢oho
doslo v pravom jazdnom pruhu k stretu lave] prednej Casti vozidla XXXXX s
chodcom, nasledkom ¢oho poskodeny XXXXX utrpel dislokovanu triestivu zlomeninu
horného a dolného ramienka pravej lonovej kosti so zlomeninou krizovej kosti vpravo
a zlomeninu bocného vybezku 5. driekového stavca vpravo, s dobou lieCenia
a zavazného obmedzenia obvyklého spdsobu zivota priblizne v trvani 10 az 12
tyzdnov, ¢im obvineny XXXXX XXXXX porusil ustanovenia §§ 4 ods. 1 pism. c, f),
137 ods. 1, 2 pism. c, t) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ, OKP, OR PZ v Martine, uznesenim podla § 199 Tr. por. pod
XXXXX zo dnha 24.03.2025 zacal trestné stihanie a uznesenim podla § 206 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
okres XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skon€eni vySetrovania predlozil dha 23.05.2025 vySetrovatel PZ na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zmier.
Nasledne dna 28.05.2025 bol prokuratorom vydany pokyn na vykonanie mediacie
v predmetnej trestnej veci mediatnému a probacnému uradnikovi Okresnému sudu



XXXXX, ktora bola uspesna.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani pri vysluchu dna 27.03.2025 presne
popisal skutkové okolnosti, za ktorych doslo k spachanému predmetného precinu,
priznal sa k spachanému skutku, ktory sa mu kladol za vinu v plnom rozsahu, je si
vedomi, Zze zavinil dopravnu nehodu, nedal prednost’ chodcovi prechadzajucemu po
priechode pre chodcov. Uprimne to olutoval, mrzi ho to &o sa stalo a suhlasil so
zmierom.

Spachanie predmetného skutku obvineného je okrem iného preukazané tiez
vypovedou svedka XXXXX, poskodeného XXXXX. XXXXX dna 27.03.2025 pri
vysluchu uviedol najma, ze vdany den iSiel spolu s poskodenym XXXXX na
autobusovu zastavku vo Vrutkach zo zelezniCnej stanice. Ked prechadzali cez
prechod pre chodcov, XXXXX iSiel pred nim, a ked bol na urovni stredovej Ciary tak
registroval jeho letiace telo, za nim brzdiace auto. Nasledne volal 112, vodi¢ vozidla
vystupil a s nim aj jeho dcéra, bol v Soku, ospravedifioval sa. Dorazila aj nasledne
policia.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 01.04.2025 uviedol najma to, Ze po
vystupeni zvlaku vo Vrutkach so XXXXX prechadzali spolu cez prechod pre
chodcov, chceli prejst na druhu stranu, ni¢ neSlo od Martina, kontroloval obe strany,



z druhej strany v dialke videl svetla. V druhom jazdnom pruhu don narazilo auto, bol
pritom odhodeny na cestu. Pamata si bolest, bolela ho noha. Potom priSla RZP
a odviezla do UNM. PoSkodeny suhlasil so zmierom.

Nasledne spachanie uvedeného skutku tiez potvrdzuje odborné vyjadrenie
znalca XXXXX, Jesseniova lekarska fakulta UK a UN zo dnha 30.04.2025, zaznam
o dopravnej nehode, =zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentacia k dopravnej nehode, nacrtok miesta dopravnej nehody, dychové
skusky, lekarske potvrdenie, lekarske spravy.

Do spisu bola zabezpeCena karta vodiCa - obvineneho, evidencna karta
vozidla, vypis z RT obvineného, vypis z UEP MV SR na obvineného.

Dnra 20.06.2025 bola na Okresnom sude XXXXX, probacnou a mediacnou
uradnickou v uvedenej trestnej veci vykonana mediacia, a to priamou formou za
ucasti obvineného a poskodeného. Obvineny XXXXX bol mediaCnou a probacnou
uradnickou poucCeny otom Co je mediacia, ojej samotnom procese ako aj
o spOsobe jej ukonCenia. Nasledne obvineny podpisom vyjadrili suhlas s mediaciou
a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku urobil pisomné
vyhlasenie. PoSkodeny XXXXX suhlasili s mediacou, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Obvineny a poskodeny prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu XXXXX dna 20.06.2025 uzatvorili dohodu o nahrade Skody, v ramci
ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, skutok sa stal, a nie
su pochybnosti otom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.
Poskodeny zarovenr vyslovili suhlas so zmierom a s dohodou o nahrade Skody s tym,
Zze nahradu za bolest astazenie spoloCenského uplatnenia si uplatiuje
prostrednictvom zakonného poistenia vozidla, ktorym obvineny spésobil dopravnu
nehodu. Zaroven Ziada od obvineného advokatske trovy vo vySke XXXXX ak sa
objavia v buducnosti trvalé nasledky tie si bude uplatiiovat prostrednictvom
zakonného poistenia vozidla XXXXX Dodrzanim tejto dohody su jeho naroky
uspokojené.

Obvineny XXXXX dna 23.06.2025 uhradil na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vySke XXXXX, podla dohody o nahrade sSkody zo dna
20.06.2025 urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu
a majetkovym pomerom pachatela. Sucastou spisového materialu je aj doklad
o vykonanej uhrade. Uvedené bolo preverené OP MT, s tym, Ze doSlo k predmetne;j
Uhrade.

Sucastou spisového materialu je aj potvrdenie o uhrade advokatskych trov
obvinenym vo vyske XXXXX dna 23.06.2025.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany anema ani zaznam
v evidencii priestupkov.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov v danom pripade je tak
rozhodnutie podla § 220 Trestného poriadku mozné povazovat vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny



zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery za dostacujuci
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Malik
prokurator



