OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 177/25/5506-24 Martin 22.07.2025
EEC: 2-40-617-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.04.2025 v ¢ase okolo 08:30 hod. vo svojej izbe rodinného domu na adresu
XXXXX, XXXXX, kde Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou XXXXX a jeho
bratom XXXXX, po tom, ako ho matka XXXXX XXXXX pocula, ako sa sam rozprava
VO svojej izbe na poschodi rodinného domu, pocula jeho vykriky, Ze ich vSetkych
pozabija, nasledne priSiel dolu zo svojej izby a zacal kriCat na mamu XXXXX, aby sa
do neho nestarala, Ze on sa stahuje z domu prec¢, na ¢o nasledne spolo¢ne volali
jeho oSetrujucej lekarke MUDr. XXXXX ktora mu odporucila uzit' lieky, po skonceni
telefonatu zaCal XXXXX kri¢at na matku XXXXX ¢o pocul XXXXX, ktory priSiel k nim
z vedlajSej izby a XXXXX sa im pri odchode z domu opakovane vyhrazal slovami ze
ich vSetkych pozabija, ¢im uvedenym konanim vzbudil, aj vzhladom na jeho
predchadzajuce konanie v minulosti a skutoCnost, Zze je psychiatrickym pacientom,



u poskodenych XXXXX a XXXXX dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, obavu, Ze
svoje vyhrazky aj uskutocni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ Sué&any, pod CVS:ORP-
232/SU-MT-2025 zo dna 23.04.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit na tom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Navrhom podla § 231 pism. o/ Tr. poriadku s poukazom na § 85 ods. 7 Tr.
poriadku prokurator dria 24.04.2025 podal navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia, priCom prikazom sudcu pre
pripravné konanie z 24.04.2025 pod 24Tp/23/2025 bol obvineny umiestneny
v zdravotnickom zariadeni.

Po skoncCeni vysSetrovania v predmetnej veci, vySetrovatel PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, pri€om som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dovody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov v danom stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
Cinu.

Obvineny ku skutku odmietol vypovedat, pri€om sa vyjadril len k svojej osobe,
kde uviedol, ze v minulosti bol hospitalizovany v PK UNM, pricom mu bola zistena
diagn6éza schizoafektivha porucha - manicky typ, na ktoru sa lieCi doposial u
psychiatra MUDr. XXXXX.

Obvineny je zo spachania skutku, kladeného mu za vinu, usvedCovany
predovSetkym vypovedami posSkodenej XXXXX, ktora uz v trestnom oznameni
podanom dna 22.04.2025 uviedla, Ze Zije so svojim synom XXXXX v spoloCnej
domacnosti v obci XXXXX na Ul. XXXXX v rodinnom dome. Dna 22.04.2025 v Case
0 08:30 hod. bol syn XXXXX doma vo svoje izbe na poschodi, kde menovana
pocCula, ako sa rozprava sam zo sebou, nakolko v izbe nikto iny nebol. Menovana
pocula ako hovori, Ze aj tak ich vSetkych pozabija. Po chvili na to XXXXX presiel do
spodnej Casti domu za menovanou, pricom spolocne zavolali jeho oSetrujucej lekarke



MUDr. XXXXX — psychiatricke, pricom sa dohodli, ze uzije lieky, aby sa upokojil s ¢im
poCas telefonatu suhlasil, ale nasledne na to, po skon€eni hovoru, zacal XXXXX
kriCat na menovanu, pricom odmietal uzit' lieky. Celu tuto hadku pocul aj druhy syn
menovanej XXXXX, ktory sa nachadzal vo vedlajSej izbe a priSiel k nim, aby zisti Co
sa stalo. XXXXX nasledne na to uviedol, ze ide z domu pre¢ ku svojmu kamaratovi
XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX, pricom pocas toho ako odchadzal z domu, tak stale
vykrikoval, ze ich aj tak pozabija. Menovana nasledne na to volala na linku 112
a skutok oznamila. Fyzicky ju nenapadol, ale ma dévodnu obavu o svoj zivot, pretoze
XXXXX je psychiatrickym pacientom a jeho agresivita sa stupfiuje, ma obavu, ze
svoje vyhrazky by mohol naplnit.

Z nasledného vysluchu poskodenej XXXXX z 23.04.2025 rovnako vyplynulo,
Ze tato v plnom rozsahu potvrdila skuto¢nosti uvadzané uz v tresthom oznameni, a
zopakovala, Ze byva v rodinnom dome v obci XXXXX na Ul. XXXXX v rodinnom
dome, kde snfou byvaju dvaja synovia, ato XXXXX a XXXXX. Dna 22.04.2025
v Case 0 08:30 hod. bol syn XXXXX vo svoje izbe na poschodi, kde sa z izby ozyvali
vykriky konkrétne ,ze nas vSetkych pozabija“, priCom v izbe bol sam. Po chvili na to
XXXXX presiel do spodnej €asti domu, do kuchyne, a zacal po nej kriCat, nech to
nerieSi, Ze sa stahuje k svojmu kamaratovi XXXXX. Bala sa, lebo mal nepricetny
pohlad, zvySoval na nu hlas, bol agresivny. PoCas toho sa rozhodla zavolat’ jeho
oSetrujucej lekarke MUDr. XXXXX — psychiatriCke, pricom sa dohodli, Ze uzije lieky,
aby sa upokojil s &¢im pocas telefonatu suhlasil, ale nasledne na to, po skonceni
hovoru, zacal XXXXX kri€at na menovanu, Ze Ziadne lieky Zrat nebude
a ani k Ziadnej doktorke nepdjde. Celu jeho spravanie pocul aj druhy syn XXXXX,
ktory sa nachadzal vo vedlajSej izbe a priSiel k nim, aby zisti o sa stalo. XXXXX
nasledne na to uviedol, ze ide z domu preC ku svojmu kamaratovi XXXXX na ul.
XXXXX v XXXXX, priCom pocas toho, ako sa nachadzal eSte doma, stale vykrikoval,
Ze ich vSetkych pozabija. Menovana volala na linku 112 a skutok oznamila. Fyzicky
ju nenapadol, ale ma dévodnu obavu o svoj zivot, pretoze XXXXX je psychiatrickym
pacientom a jeho agresivita sa stupfiuje, ma obavu, ze svoje vyhrazky by mohol
naplnit.

Synove vyhrazky zabitim poSkodena potvrdila aj vo vysluchu konanom dra
19.06.2025.

O priebehu skutku a vyhrazkach vypovedal aj poskodeny XXXXX, ktory
rovnako potvrdil, Ze dfia 22.04.2025 sedel doma na balkone a pil. PocCul ako brat
bucha vo svojej izbe po nabytku, rozpraval sa, vykrikoval. Hovoril, Ze ho vSetci
ojebavaju, ze mu spal s priatefkou. Bolo to akoby sa niekomu stazoval, povedal, ze
ho vSetci ojebavaju ze on to tak nenecha. Povedal, Ze ich vSetkych zabije. Hodinu
takto hucal. Brat nevedel, Ze je doma. On sa takto sprava, ked nie je doma. Auto
mal v oprave, a preto nevedel, Ze je doma. Brat, ked neberie lieky, tak ma takéto
stavy stale. Mama bola tiez doma, chodila po dome. Potom iSla za nim hore, aby si
dal lieky. A to nemala robit. Zacal eSte viac vymyslat. ZiSiel dole a robil si kavu. Ked
zistil, Zze je dole, tak zacal vykrikovat na mamu. PriSiel z balkdnu a sadol si na postel,
ktora je dole. Bol teda v izbe, kde bol brat. Brat bol v kuchyni a kri¢al na mamu.
Mama priSla ku mne. Brat dobehol, a ked ho zbadal, tak ostal zarazeny. Iba klepal
nohou. Mama potom zavolala lekarke psychiatricke. Dala ju na hlasity odposluch.
Lekarka povedala, Zze si ma zobrat lieky. Povedal, ze lieky si zoberie. Ked skonCil
hovor, tak povedal, ze on ni¢ Zrat nebude. Mama teda znova volala lekarke. Ta



povedala, aby volali sanitku a policajtov. UZ sa viac krat stalo, Ze tu bola hliadka a
sanitka. Policajti boli ako asistenti. Potom iSiel brat von. Nakoniec ho zobrali policajti.
Brat mu niekol'ko krat povedal, do oci, ze ich vSetkych zabije. Brata sa neboji, cudzi
by mal z neho strach, oni si uz zvykli. Ked ma brat amok, tak je ako pes. Je
nervézny, zatne zuby a kri¢i. Bojim sa, aby niekomu neubliZil. Casto chodi domov
dobity, je agresivny. V uvedeny den, sa vyhrazal jemu aj mame. Brat aj rozpraval, ze
niekoho zabil vo vySetrovacke. Je to blud. Je to strasné, €o tu zazivaju. Podla neho
by sa mal brat liecit, lebo toto sa bude opakovat. Mal by ist na ustavnu lieCbu.

Uvadzané skutoCnosti o priebehu skutku a vyhrazkach obvineného su
potvrdzované aj zaznamom policie, ktora bola vyslana na miesto preverenia
oznamenej udalosti.

Z uradného zaznamu prislusnikov hliadky PMJ XXXXX vyplyva, ze dfa
22.04.2025 v ¢ase 0 09:15 hod. boli prostrednictvom operaéného strediska Zilina
vyslani na preverenie oznamenia do obce XXXXX, kde sa skontaktovali s
oznamovatelkou XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX XXXXX, ktora im uviedla, Ze jej
syn XXXXX, ktory je v zlom psychickom stave odiSiel zdomu na ul. XXXXX k p.
XXXXX. Po prijazde na ul. XXXXX nasledne zazvonili a z domu vySiel XXXXX
XXXXX a kratko na to aj XXXXX, ktory uviedol, Zze sa pohadal v domacnosti so
svojou matkou a bratom, ktory mal spavat s jeho priatelkou a z miesta odiSiel.
Nasledne sa opatovne skontaktovali s oznamovatelkou p. XXXXX, ktora k veci
uviedla, ze jej syn je psychiatricky pacient, ktory odmieta lieCbu a v dnesSny den sa
mal jej a jej druhému synovi XXXXX vyhrazat opakovane smrtou. Dalej uviedla, Ze
jeho agresivita voci okoliu, rodine a susedom sa stupnuje v zavislosti od toho ako sa
odmieta lieCit' a navySe ma uzivat omamné a psychotropné latky. V minulosti uz mal
by trestne stihany za obdobny trestny ¢€in na zaklade ¢oho mu malo byt stanované aj
lieCenie ambulantnou formou. Taktiez uviedli, Ze idu okamzite na XXXXX podat
trestné oznamenie. Na zaklade zistenych novych skutoCnosti sa odobrali opatovne
na adresu ul. XXXXX XXXXX, kde vyhladali osobu XXXXX, a ten bol na zaklade
novych zistenych skutoCnost v ¢ase o 11:00 hod. dna 22.04.2025 v zmysle § 85
ods.2 Trestného poriadku obmedzeny na osobnej slobode nakofko bol dévodne
podozrivy zo spachania trestného Cinu nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360
ods.1 Trestného zakona. Osoba nasledne eskortovana na miestne prislusny utvar
00 PZ Sucany a podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,00 Mg/l alkoholu vo
vydychovanom v €ase 12:18 hod. dna 22.05.2025.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dbékazov, je mozné konstatovat, Zze skutok pre
ktory bolo zacCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a
dbévodnost’ podozrenia, ze sa ho dopustil prave obvineny, je dostatoCne preukazana.
V danom S§tadiu konania mam za preukazané, Ze obvineny sa vyhrazal svojej matke
a bratovi takym spdsobom, ze to aj vzhladom na jeho predchadzajuce konanie, ktoré
sa stupriuje atiez ich vedomost’ o jeho zdravotnom stave, mohlo vzbudit dévodnu
obavu, kde otomto nateraz svedCia konzistentné vypovede posSkodenych, ako
i dalSie zabezpecCené dbdkazy, ¢im mozno konstatovat naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu.

KedZe v priebehu konania vznikla poziadavka na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, bol do konania pribraty znalec =z odvetvia psychiatrie, pricom
z vypracovaného znaleckého posudku znalca &. 22/2025 XXXXX vyplynulo, Ze



u obvineného bola zistena dusevna porucha — poc€inajuca schizoafektivha porucha —
manicky typ, porucha osobnosti — osobnost abnormalne Strukturovana s Crtami
emocnej nestability, impulzivity a niektorymi znakmi osobnosti hrani¢nej so znizenou
flustranou a konfliktovou toleranciou. Tiez bola uneho zistena zavislost od
viacerych psychoaktivnych latok, zavislost' od nikotinu a abuzus (Skodlivé uzivanie)
alkoholu, bez chorobnej zavislosti.

V Case vySetrovaného skutku bolo konanie obvineného ovplyvnené dusevnou
poruchou v désledku ¢oho boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a rovnako
boli vymiznuté aj jeho ovladacie schopnosti, a to v plnej miere. Obvineny nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.

Konanie a spravanie obvineného v Case spachania ¢inu nebolo zapri€inené
pozitim alkoholu ani inych psychoaktivnych latok.

Znalec konstatoval, ze aktualny psychicky stav obvineného nie je akutny.
Z hfadiska aktualneho dusevného stavu, nie je pobyt obvineného na slobode
nebezpecny pre spolocnost. Urcita nebezpecfnost a riziko pobytu obvineného na
slobode méze nastat za predpokladu recidivy zakladnej duSevnej poruchy, av.
V pripade inych okolnosti suvisiacich s obvinenym (psychicka zataz, nezvladnutefné
konflikty, extrémna frustracia, pozivanie psychoaktivnych latok a iné)

Znalec odporucCil po skonceni ustavnej psychiatrickej lieCby, pokracovat
v ochrannej psychiatrickej lieCbe ambulantnou formou.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, avS$ak
vzhfadom k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol svoje
konanie ovladat a ani nedokazal rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania
v désledku duSevnej choroby, nie je za tento €in trestne zodpovedny, a preto bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
trestné stihanie obvineného pre jeho neprietnost’ zastavit.



V predmetnej veci bol tiez prokuratorom vydany prikaz na prepustenie
obvineného zo zdravotnickeho zariadenia, priCom vtomto smere obvinenému
pripominam, Ze ma stale uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou, ktoré je povinny aj nadalej absolvovat, a to az do €asu, kym nebude sudom
zrusene.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
namestnik okresného prokuratora



